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Koszonto

»A vdros lakoi kényszerithetik egymdst arra, hogy zsinagogdt
épitsenek, és hogy vdsdroljanak szdmdra Tordt, Profétdkat, és Szent
Iratokat.” (Sulchdn Aruch, Ordch Chdim 150:1)

Ez az els6 torvény, amit a zsinagégaval kapcsolatos torvények
hosszt  listdjdban felsorol a zsid6 életet leird alapvetd
torvénykonyv, a Sulchan Aruch.

A zsinago6ga épitése a vallasos kozdsség alapvetd sziikséglete. Az
Ujdonsag azonban az, hogy a konyvek is ugyanazon a fontossagi
szinten vannak. A kés6bbi magyarazok emlitik, hogy ez a szabaly
nemcsak a Tanach (Tord, Neviim — profétak, Ketuvim — szent iratok)
koényveire érvényes, hanem a zsidé valldsos konyvespolc minden
mas klasszikusara is: Misna, Talmud, Rdmbdm, Tur, Sulchdn Aruch.

Szamomra kiilonosen meghatarozé élmény, amikor belépek egy
helyre, legyen az akar zsinagéga vagy vallasos zsid6 otthon, hogy
hogyan néz ki a kdnyvespolc?

Mose Feinstein rabbit (1895-1986, Oroszorszag-Amerika), az
utébbi id6k egyik legmeghatarozobb rabbinikus személyiségét
megkérdezték, hogy ha Amerikdb6l FEur6opaba érkezik egy
Tératanuld, egy olyan kis kozosség zsinagogajaba, ahol
nyilvanvald, hogy senki sem tud héberiil, és a koényvek csak
porosodnak, diszelegnek a polcokon, akkor az amerikainak szabad-
e kérdés nélkiil hazavinnie egyet (Igrot Mose CM 1:39)?

Réav Mose ezt természetesen szigoruan megtiltotta, hozzatéve, hogy
a kozosség koteles konyveket venni, még akkor is, ha sajnos a
kozosség tagjai nincsenek azon a szinten, hogy olvasni tudjak 6ket
héberiil. Hiszen barmikor odatévedhet olyasvalaki, akinek erre
sziiksége van (ahogy a kérdés feltevGjével ez latszélag meg is
tortént). Ezen kiviil, a Ros véleménye szerint a térai konyvek
vasarlasa is egy legitim modja a Toratekercs irdsanak
parancsolatanak.

Ehhez még talan hozzatehetnénk, hogy a konyvek latvanya
inspiralo.

Amikor egy nyitott szivi és elméjli ember rapillant a
bolcsességekkel és részletekkel teli konyvespolcra, melyek mind-
mind Mézes Térdjaban gyokeredzenek, akkor az megerdsiti, hogy
tanuljon, ismerje meg mindezt, jusson el arra a szintre, hogy 6 is
aktiv részese lehessen a Téra tanuldinak vilagszint{i kozdsségének.

Az Omek magazin kisérleti Wjrainditasanak alkalmabdl,
valamint az omerszamlalassal jaro, Toraadas felé haladé
lépéseink jegyében is kivanom mindnyajunknak, hogy
novekedhessiink megértésben, bolcsességben, egymas iranti
tiszteletben, és a Teremto félelmében és szeretetében!

Szdntdé-Vdrnagy Binjomin



TORATANULAS

» Tanuljanak csak Térat a rabbik és a betérosok!”

Igaz, hogy ennél a két csoportnal ért-
het6 meg a legkénnyebben, hogy miért
tanuljak a Torat. Ez lehet az oka an-
nak, hogy ma Magyarorszagon fur-
csan néznek ram, ha széba hozom,
hogy esetleg barki massal is szivesen
tanulnék. ,,Tanulni? Minek? Talan
van még valami, amit tudnom kelle-
ne?”

Rambam (Mose ben Maimon / Mai-
monidész, 1138-1204), az egyik legna-
gyobb Toratudds rabbi a kora kdzépkor-
bdl, klasszikusnak szamit6 tdrvénykony-
vében igy ir a Toératanulds kote-
lezettségérol:

»Minden zsido ember kételes Tordt ta-
nulni, akdr szegény, akdr gazdag, akdr
egészséges, akdr beteges, akdr fiatal,
akdr dreg.

Meég akkor is, ha olyan szegény, hogy ké-
regetnie kell, s6t: még akkor is, ha fele-
sége és gyerekei vannak (!).”

(Rdmbdm, Tératanulds torvényei 1:8)

Példat is hoz arra, hogy mennyi idét ja-
vasol a tanulassal tolteni:

»Ha dolgozé ember, és hdrom orat kell
dolgoznia naponta, akkor kilenc ordt ta-
nuljon.

A kilenc 6rdboél hdromban tanulja az
Irott Térdt, hdromban a Szébeli Térdt, a
maradék hdrom 6rdban pedig mélyiiljén
el az Osszefiiggésekben, egyik dologbodl
megeérteni a mdsikat.”

(uott 1:12)

Legtobbiink szdméra ezek a szamok
megdobbent6ek lehetnek, és minden bi-
zonnyal nem is a mi nemzedékiinkhoz
sz6lnak elsGsorban — noha tudjunk réla,
hogy a kortars tudomény is fo-
lyamatosan tjraértékeli azt, hogy ponto-
san hany 6ra munkéval is miikédnénk a
lehetd leghatékonyabban'.

Annyit viszont mindenképpen tanulha-
tunk R&mbéam szavaibol, hogy helyes el-
szamolnunk az id6nkkel, szabad id6sa-
vokat és ambiciézus célokat kialakita-
nunk, és a Téra ttjan fejlédniink. Hiszen

a Téra nemcsak torvénykonyv és utmu-
tatd, hanem a személyes, lelki fejlédés
kimerithetetlen koényvtara is egyben.

Mivel vagyunk elfoglalva?

A két legfontosabb kérdés a Toratanulas
témajaban a miért és a hogyan.

A miért-re nem elegend6 valasz az, hogy
~azért mert kotelez6”. Noha igaz, de ha
az ember nem latja az ennél lényegesen
mélyebb valaszokat erre a kérdésre, ak-
kor az kozvetlentil a tanuldsanak a rova-
séra megy.

Masként csinalom azt, amirél tudom,
hogy miért kell csindlnom, mint azt,
amirol csak tudom, hogy muszaj.

A hogyan szintén osszetett kérdés, és
szamos tényez6tdl fiigg: ki a tanuld, mi-
lyen id6s, milyen el6képzettséggel és ké-
pességekkel rendelkezik, valamint mi-
lyen az 6 személyes érdekl6dése, lelké-
nek gyokere (sores nesdmd).

Mindkét kérdés hosszabb kifejtést igé-
nyel. Kérem a Teremt6t, hogy segitsen,
adjon er6t és bolcsességet, hogy az elko-
vetkezd hetekben-honapokban tudjak
megfelel6 médon irni ennek a részletei-
rél.

Addig is, a lényeg roviden: a Téra tanu-
lasa kiemelkedik minden mas micva ko-
ziil, mivel ez az, amibe a legtobb id6t és
energiat tudjuk belefektetni, igy a lehetd
legtobb valtozast is ebbdl tudjuk meg-
szerezni.

Az hatarozza meg a személyiségiinket,
amivel el vagyunk foglalva.

Ha nem a Teremt6hoz kothetd pozitiv
gondolatokkal vagyunk elfoglalva, akkor
a vildgban van éppen elég gondolat, ami
meg fog taldlni minket. Talan kiilléndsen
igaz ez ma, Magyarorszagon, ahol szam-
talan tarsadalmi és kozéleti fesziiltség
tolti meg a levegtt.

Ezek a kérdések elfoglaljdk az embere-
ket, viszont meg is tévesztik, mert azt a
hamis érzetet nyujtjak, hogy egyrél a
kettére jutunk. Hogy véltozast remélhe-
tiink, akar a sajat, akar a kozosségiink

1 Léasd példaul: https://blog.trello.com/4-day-workweek-more-productivity

élete szintjén, ha részt vesziink ezekben
a gyakran kiélezett vitdkban.

Félreértés ne essék, nem azt akarom
mondani, hogy a konfliktust mindig el
kell keriilni. Viszont a parttalan vitakat
fel kell ismerni, és kell, hogy min-
denkinek meg legyen a maga ,kijarata”
az 0ssznépi utvesztd tarsasjatékabol.

Musz4aj jesivaba menni?

Ahhoz, hogy egy 6szinte szembenézés
utdn megéallapitsuk, hogy van minden
nap (a példa kedvéért) harom orank a
Toéra tanulasara, mindenekel6tt ren-
delkezniink kell azzal az eszkoztarral,
amivel értelmesen ki tudjuk tolteni ezt a
harom o6rat.

A kiilfoldi valldsos kozosségekben ez
egyszerd, hiszen a fitk fiatalon jesivaba,
a lanyok pedig midrasaba jarnak, ahol
éveket szdnnak arra, hogy ,,megtanulja-
nak tanulni”.

El kell ismerni, hogy t6bb évnyi komoly
tanulds nem helyettesithet6 semmilyen
»gyorstalpaléval”. Viszont ez vajon azt
jelentené, hogy a Teremt§ szamdara ne
lenne fontos a magyar zsidok Tératanu-
lasa?

Természetesen nem. Sokféle 1t vezet a
Tora megszerzéséhez. A fentebb emlitett
HKirdlyi utat” hosszu évszazadok tapasz-
talatdval alakitottdk ki, egyfajta ideélis
élethelyzetre, és szdlni fogunk arrdl is, a
Teremtd segitségével, hogy ez sem olyan
tavoli, amilyennek t{inik.

A kiilféldi tanulmanyit viszont sokak
szamara megoldhatatlan, belathatatlan.
Az internet és a konyvek vildga termé-
szetesen szamukra rendelkezésre all, de
alkalmas vezetés nélkiil ez is csak egy
Gjabb ,,tenger”, amiben konnyt( elveszni.
Egyrészt lehetséges élvezni, masrészt vi-
szont a fejlédés akadalya lehet, meg-
feleld, ért6 ,,utikalauz” nélkiil.

Innen az igény, hogy — amennyire csak
lehet — a tovabbiakban ehhez a kaland-
hoz megprébéljunk néhany tamponttal
szolgalni. Részben irasban, részben sz6-
ban — elérhet6ségeimen az ezzel kapcso-
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latos kérdéseket is mindig szivesen foga-
dom.

Sajat tapasztalataim visszatéré-
ként

Egy gyakori és jogos kérdés ezzel kap-
csolatban, hogy vajon meddig juthat el
az ember a Téraval, ha ,kés6n kezdi”?

En elmondhatom magamrél, hogy 21
éves koromig a vallassal igen feliiletes
volt a kapcsolatom (kizarélag néhany
iinnep a csaladdal, valamint a héber be-
tlik ismerete), és innen 35 éves koromra
jutottam el a rabbidiplomaig®.

Ez id6 alatt — ahogyan az véarhat6 volt —
nem lettem kiilonosebben kiemelkedd
Tératudos, és sok tanuldt volt lehetGsé-
gem megismerni, akik ndlam joval tehet-
ségesebbek sok teriileten. Mégis, ugyan-
dgy, ahogy masoknak is, a Teremt§ ne-
kem is megadta azt a lehetGséget, hogy
mindemellett meglegyen a ,sajat To-
ram”:

stilusom, képességeim, preferenciaim,
izlésem, vagyis a Téra tengerén beliil
egy sajat teriilet, ahol otthonosan ér-
Zem magam.

Es azt is nyugodtan mondhatom, hogy
ezen a teriileten beliil igenis elényom
van masokhoz képest. Nem érzem maga-
mat ,mdasodrendi allampolgéarnak” a
sziiletett valldsosak kozott.

Ez az, amiért mindnydjan imadkozunk,
minden Amid4 végén:
,»add meg nekiink a sajdt résziinket a To-

rdadban”

Kivdanom, hogy mindnydjunknak miha-
marabb teljesitse a Teremt6 ezt a kivdn-
sdgadt!

TORATANULAS

Vajon tényleg jobb emberré lesziink a tanulastol?

»Nem mdsra adattak a Tora térvényei,
hanem csakis azért, hogy tokéletesitsék a
teremtményeket.” (Berésit Rabd 44:1)

A szkeptikusok azonban azt mondjak,
hogy nem a Téra tanulményozasa haté-
rozza meg az emberi mindséget, hanem
a velesziiletett tulajdonsagok. Es va-
16ban, igaz, hogy taladlkozhatunk nagyon
tanult, &mde kevésbé jé, vagy nagyon jo,
viszont kevésbé tanult emberekkel.

Az altalanos szabalyt a talmudi bdlcsek
azonban igy fogalmazzak meg:

»Nem a faragatlan ember az, aki fél a
biint6l, és nem a tanulatlan ember a jam-
bor.” (Pirké Avot 2:5)

Ez a tanitds két részre bonthato. ,, Nem a
faragatlan ember fél a biint6l”: a bol-
csesség tanuldsa, rendszeres gyakorlasa
»faragja” az embert, vagy — a fentebbi
idézet nyelvezetén — ,,tokéletesiti”.

A fél-érettség hét jele

Amig az ember ,faragatlan”, azaz ,csi-
szolatlan gyémant”, addig rejt6zhetnek
igen pozitiv kvalitdsok a lelke mélyén,
de ezek szunnyadnak. Ennek az éb-
redez6 szellemnek hét tulajdonsagat so-
rolja fel a Misna (Avot 5:7):

1. Hivalkodik a nala nagyobb em-
ber elétt. Egyrészt tudatdban van

a sajat magaban rejlé isteni szik-
ranak és tehetségnek, masrészt
még nem ismeri fel a ,,szintrend-
szert”, a folyamatos fejlédés lehe-
t6ségét, és azt, hogy sokan ebben
mar nala jéval messzebb jutottak
el.

2. Megszakitja a masik beszédét.
Lelkes és izgatott, mert értékeli a
bolcsességet és az érveket, de
még nem tudja ezt a tiirelemmel
és tarsadalmi normdakkal megfele-
l6en 6sszehangolni.

3. Mindenre azonnal akar vala-
szolni. Impulziv reakciok és ér-
zelmek iranyitjak, még nem szok-
ta meg a ,pihentetett” gondolat
kiilonleges értékét.

4. Kommunikacios nehézségek.
Mivel figyelme els6sorban még
sajat magara és a gondolataira ira-
nyulnak, ezért nem érti meg jol a
masik embert, hogy mit akar t6le,
mi motivalja, és nem tud ,,a béré-
be btijni”, hogy tudaséaval segitse.

5. Nehezen ragadja meg a lénye-
get. A kifejtéseket és magyardza-
tokat mar jol megérti, meg is tudja
jegyezni és visszaadni Oket, de
nem tudja ,,madartavlatbol” atlat-
ni. Azzal tehetne jot masokkal, ha
képes lenne a sokbdl kivélasztani
a kevés els6dlegeset, de erre még
nem érett meg.

6. Nem arulja el a hianyossagait.
Talan magénak sem vallja be szi-
vesen, mert még nem fejlédott ki
eléggé a magabiztossaga, igy attél
fél, hogy egy-egy gyengeség ké-
pes lenne megingatni a renoméjat
masok vagy a sajat szemében.

7. Retteg a Nagy Kérdésektol.
Amikrél ugy érzi, hogy kikezdhe-
tik a vilagnézetét, megrengethetik
az életvitelét. Van egy jiddis mon-
dés: ,,egy kérdésbe nem hal bele
az ember”. Mindenféle vi-
lagnézettel szemben megfogal-
mazhatéak komoly kérdések. Egy
igazsagkeres6 ember ugy valaszt
életutat, hogy van batorsaga ezek-
kel szembenézni.

Egy ilyen ember ,félkész”, azonban mar
rajta van a j6 uton. Elkezdett egy spiritu-
alis felfedez6utat, tanulja a Torat, és sok
mindent tud is bel6le, de nem jutott el
még egy stabil, egyenstlyi pontra.

Ahogyan azonban halad, és megvivja
ezeket a fejl6déssel jard csatdkat, amik-
16l a fenti hét tulajdonsag szol, folyama-
tosan gyakorlati tapasztalatot szerez és
,,biint6] félové” valik.

Ez tagabb értelemben egy igen komoly
szint: a ,,félelem”

egyfajta allando éberség, tudatossagi
szint, melyben képes érzékelni, hogy

2 Fontos megjegyezni, hogy nem a rabbidiploma az egyetlen mércéje a tanuldsnak. S6t, vannak olyan kordk, ahol kifejezetten
megprobéljak kertilni ennek megszerzését, mert ezaltal fejezik ki a Téra és a Teremt6 iranti szeretetiiket: a tanulds az elsé motivacio,
és még a latszatat is elkeriilik annak, hogy megélhetést akarnanak csinalni beléle.

3 Ahéber szovegben sz6 szerint itt az a kifejezés szerepel, amit a nyers nemesfém megmunkaléira hasznalnak.
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hol rejtoznek azok az ,aknak” (vagyis
»biinok”), amikre a legtobb ember saj-
nos ralép, és ezzel akaratlanul is bajt
okoznak,

akar ember-ember, akar ember-TeremtG-
je viszonylatban.

Fenntarthaté spiritualis fejlodés

A fent emlitett tanitds masodik része:
»hem a tanulatlan ember a jambor
[chdszid].” A héber nyelvben két kiilon-
boz6 sz6 irja le a j6 embert: a cddik az
igaz ember, aki nem tesz semmi rosszat,
és mindent Ugy csindl, ahogyan csindlnia
kell. Magyarul talan ,torvénytisztel6”-
nek nevezhetnénk.

Ezzel szemben a chdszid® magasabb
szint: 6 azt keresi &llandéan, hogy ho-
gyan lehet ezen a ,,nullszinten” taljutni,
tovabblépni, azaz: fejlédni. Kutatja,
hogy milyen kvalitas és potencial rejt6-
zik az emberi 1élekben, amit 6 nem akar
kiaknazatlanul hagyni. Réviden: a cddik
azt teszi, amit kell, a chdszid pedig tob-
bet.

Errdl tanitjadk Bolcseink, hogy a tanulat-
lan ember ezt az ut6bbi szintet nem érhe-
ti el. Cddik talan lehet: mindent be tud
tartani, ami sziikséges, mert ligyesen fel-
térképezi, hogy mik azok a dolgok, amik
az életviteléhez feltétleniil sziikségesek.

Ez a hozzaallas azonban nem kedvez
az allando fejlédési ambicionak.

A chdszid nem ,,letudni” szeretné a Téra-
tanulast, azért, hogy megtudja bel6le a
szamdra gyakorlatilag is relevans részle-
teket, hanem ,kincsekre vadaszik” a
Tordban, amitél azt reméli, hogy soha
nem latott tdvlatokig vezeti 6t a lelki fel-
fedezdutjan.

A chdszid ambicioja és a Tératanulas te-
hat szorosan dsszefiigg. A chdszid egy-
fajta lelki ,fenntarthat6 fejlédést” igé-
nyel, a Tératanulds pedig biztositja eh-
hez az éllando tartalmat, utanpotlast.

Torekvés és igényesség

Visszatérve a szkeptikusokra, akik nem
hisznek a Téra egyéniség-megvalté ké-
pességében: a tanitas els6 része alapjan
elképzelhet6, hogy amikor nagytudasuy,
amde kevésbé impressziv egyéniséggel
talalkoznak, akkor 6 is ilyen ,,csiszolat-
lan gyémant”.

Lehet, hogy az az illet6 megrekedt a
szellemi fejlédésben féliton. Ez termé-
szetesen nem a Toéra hibdja, hanem a
felhasznaljaé”.

De az is lehetséges, hogy valéban egy
kiforrott egyéniséggel van dolgunk, aki
azonban mindezzel egyiitt, minden jo-
szandékaval és Toératudasaval is, alatta
marad tarsdnak, aki ugyan nem akkora

térvénytud6 mint 6, viszont sokkal kelle-
mesebb a személyisége, az egyénisége.

Sokfélék vagyunk, és sokfélék a képes-
ségeink — ami az egyiknek természetesen
konnyen megy, az a masiknak legy6zhe-
tetlen feladat is lehet.

De ez vajon elegendé kifogas arra,
hogy ne tanuljunk, hiszen tgysem le-
sziink tole jobbak?

Aki tgy gondolkozik, mint a fent emli-
tett ,,chaszid”, annak nem. A fejlédés, az
utvonal és a potencidl a lényeg, nem pe-
dig a versengés masokkal.

A Toéra allands, rendszeres ta-
nulményozasa éltal haladhatnék, fejléd-
hetnék, és a személyem éllandé kihivas-
nak lenne kitéve. Ha ezt a lehetSséget,
amit a Teremt6t6]l kaptam ajandékba, ki-
hagynam, hogyan tudnék tiikérbe nézni?

Ha 120 év utan szembe kellene néz-
nem azzal az 6nmagammal, aki lehet-
tem volna?

Vajon akkor eléggé megnyugtat6 valasz
lenne, hogy ,,én minden torvényt betar-
tottam”?

Az 6nmagaval igazan 6szinte ember tud-
ja, hogy végso soron sajat magahoz, a le-
het6ségeihez képest kell megitélnie a sa-
jét lehetséges szellemi fejlédését, és nem
masokéhoz.

HETISZAKASZ

Acharé Mot-Kedosim hetiszakasz — Neciv’ magyarazatai alapjan

Ezen a héten ismét két hetiszakaszt ol-
vasunk. Az Achdré Mot f6 témaja a
Jom Kipuri, Szentély-beli szolgalat,
mig a Kedosim a Tora ,legsiiriibb”
hetiszakaszainak az egyike, telis-tele
micvakkal, részletekkel, erkolcsi és ri-
tualis torvényekkel.

Egy rendkivili linnep: a zsinagé-
gaban, a Szentélyben és a Téra-
ban

Jom Kipur iinnepe kiemelkedik az 6sz-
szes t6bbi {innep sorabdl, tébb szem-

pontbdl is. A zsinagbégai gyakorlatban
azért mas, mert hosszabban imadkozunk,
sOt, sok helyen az egész napot — sziinet
nélkiil vagy minimélis sziinettel — ima-
val, valamint bojttel toltik. A Szentély
idején pedig ez volt az egyetlen nap,
amikor a fépap bemehetett a Szentek
Szentjébe, a Szentélyen beliili legszen-
tebb helyre, és ott elvégezhette a kiilon-
leges szolgalatot.

Mindezen feliil maga az a méd is furcsa,
ahogyan a Téra mindezt leirja. Ahelyett,
hogy el6szor leirnd magat az iinnepet,

uténa pedig a szabélyait, pontosan a for-
ditottjat teszi:

hosszasan sorolja a sok szabalyt és
részletet, majd a legvégén elarulja,
hogy mindez egyébként Jom Kipurra
vonatkozott.

Szamszertsitve: Mézes 3. konyvének
16. fejezetében az 1.-t61 a 28. mondatig
végig a fépap szolgéalatanak részleteit ol-
vashatjuk, majd a 29.-t6] a 34. mondatig
(6sszesen 6 mondat erejéig) pedig Jom
Kipurrél altalanossagban.

4 Nem Osszetévesztendd — azonban nem is teljesen fiiggetlenithetd — a XVIII. szazadban indult mozgalommal, a haszidizmussal.
5 Naftali Cvi Jehuda Berlin (1816-1893), a volozsini jesiva vezet6je (a Bét HaLévi szerzGjével, Joszéf Dov Soloveitchik rabbival

kozosen)
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A Szentek Szentje egész évben
nyitva allt — de csak Aron szamara

A Neciv véleménye szerint mindez azzal
magyarazhat6, hogy Aron fépap valéban
kivételt jelentett: 6 akarmikor, amikor
csak akarta, bemehetett a Szentek Szent-
jébe, természetesen a Jom Kipurkor is
érvényes feltételeket szigordan betartva.

Els6 hallasra ez pontosan az ellenkez&je
annak, amit a Térabdl olvashatunk:

,Mondta az Orékkévalé Mézesnek: Be-
szélj Aronhoz, testvéredhez, hogy ne jij-
jén minden id6ben a szentségbe [...] ez-
zel jojjén Aron a szentségbe: egy fiatal
tulokkal, vétekdldozatként, és egy kossal,
égodldozatként.” (Mdzes 3., 16:2-3)

Bolcseink azonban mast mondanak:

»Nagyon fdjt ez a dolog Mdzesnek. Azt
mondta: jaj nekem, taldn Aron testvérem
ki lett utasitva a hatdraibol? [...] Mond-
ta a Szent, Aldott O, Mézesnek: nem tigy
van, ahogyan te gondolod [...] hanem
bdrmikor, amikor csak akar, beléphet.
Csak ezt a [megadott] rendet kell kdvet-
nie.” (Vdjikrd Rabd 21:7)

Neciv szerint ez megmagyarazza a fent
emlitett anomaliat, hogy a szoveg miért
titkolja el a lényeget, éppen a f6 témat,
ennyire hosszan, hogy Jom Kipur az,
aminek a szabélyait olvashatjuk.

Hiszen ez a szoveg csak Aronhoz sz6l —
és mas torvényekkel ellentétben még
csak nem is emliti a fiait, akikb6l a ké-
s6bbi fépapok lesznek. Szadméra ez a
szakasz valéban nem jom kipuri téma,
hanem az év minden napjara vonatkozik.

Utdna elarulja a Téra, hogy késdbbi
nemzedékeknek ugyanezek a szabalyok
csak Jom Kipurkor lesznek érvényesek.

A pusztai vandorlas - a 40 éven at
tarté Jom Kipur

A térai szoveg furcsasagit meg-
magyaraztuk, a f6 kérdés azonban még
hétravan:

Miért volt Aronnak szabad az, ami a ké-
s6bbi fépapoknak tilos — évkozben be-
menni a Szentek Szentjébe?

Egy magyardzatot talalhatunk a Szforno
(1470-1550, Olaszorszag) szavaiban,
melyet a kovetkez6 héten, a Menoraval
kapcsolatosan  tanit szdmunkra. Ott

ugyanis azt talaljuk, hogy szintén kizaré-
lag Aront emliti a Téra, mint aki a Me-
ndra langjait meggyujthatja:

»Parancsold meg Izrael fiainak, hogy
hozzanak hozzdd tiszta olajat, vildgi-
tdsra [...] gyijtsa meg Aron, estétol reg-
gelig, az Orékkévalé el6tt” (Mézes 3.,
24:2-3)

Miért csak Aron? A Téra »kodnyelvén”
Aron jelenti a fépapot (kohén gadol),
mig Aron fiai az dsszes tobbi, egyszerii
papot (kohén hedjot). Marpedig tudjuk,
hogy a Menorat barmelyik kohénnak jo-
gaban allt meggytjtani.

Szforno szerint a pusztai vandorlas soran
mintegy

egész évben Jom Kipur volt,

igy a szolgalatot Aronnak, a fépapnak
volt helyes elvégeznie, hiszen 6 Jom Ki-
pur napjanak a ,,f6szerepl&je”.

A Dics6ség Felh6i — 40 éven at

Jom Kipur kiilonlegességét pedig a Téra
a Teremt6 Dics6ségének Felhgjével jel-
lemzi:

»mert felhében fogok megjelenni a frigy-
ldda fedele felett.” (Mozes 3., 16:2)

Azonban pontosan ugyanezt az emble-
matikus felh6t megtalaljuk a teljes siva-
tagi vandorlas ideje alatt is:

»Mert az Orékkévalé felhdje volt a Szen-
tély felett napkézben, és tiiz volt abban
éjjel, egész Izrael hdzdnak szeme ldttdra,
minden utazdsukon” (Mozes 2., 40:38)

Ez a felh6 a k6z6s nevezd, a jele annak,
hogy a 40 éves pusztai vandorlas végig
egyfajta nagy Jom Kipurnak szémitott.
Ez megmagyarazza azt, hogy miért sza-
badott Aronnak barmikor bemennie a
Szentélybe, amikor csak akart.

Az viszont nem deriil ki a fentiekbdl,
hogy miért éppen a mendra meggyujtasa
az a teriilet, amiben ez az ,egész éves
Jom Kipur” megnyilvanul. Ennek a rej-
télynek a megfejtése nyitott kérdés ma-
rad mindny4junk szaméra.

Az, hogy Aronnak kellett meggyijtania
a Menorét, ennek a kiilonleges, 40 éves
Jom Kipurnak volt a szigoritas jellegl
kovetkezménye, mig az, hogy barmikor

bemehetett a Szentek Szentjébe, ugyan-
ezen logikabol kovetkezd konnyités.

Szent helyek: csak 6vatosan!

Lathattuk, hogy a Jom Kipurr6l szélé
szakasz szokatlan modon lett bevezetve.
A Téra nem érulja el a szakasz elején a
témat, csak a végén.

De nemcsak az elmaradt bevezet6 az,
ami furcsa, hanem az is, ami helyette all:

,Beszélt az Orékkévalé Mozeshez Aron
két fianak haldla utdan, amikor kozeledtek
az Orokkévaléhoz, és meghaltak. Es
mondta az Orékkévalé Mozesnek: be-
szélj Aronhoz, testvéredhez, és mondd
meg neki [...]” (Mozes 3., 16:1-2)

Jom Kipurrél tehat nem hallunk, Aron
fiainak halalarél viszont igen. Hogyan
kertil ez most ide? Raadasul kétszer is,
gyors egymasutanban: ,halala utan [...]
és meghaltak”. Miért ismétli ezt meg a
Tora? Tovabba: miért szerepel kétszer,
szintén egymads utan, hogy az Orékkéva-
16 megszolitotta Mozest?

Neciv magyarazata szerint két kiilonbo-
26, amde egymashoz kapcsolédé allités-
rél van sz6 (ez indokolja a két beveze-
t6t):

1. Miért haltak meg Aron fiai azon-
nal?

2. Mi a médja annak, ahogyan Aron
bemehet a Szentélybe?

Az els6é mondatban tehat nem szoismét-
1ésr6] van sz6, amikor Aron fiainak hala-
lat kétszer emliti. Az egy dolog, hogy el-
kovettek valamilyen halélos biint (sza-
mos vélemény létezik arra, hogy ponto-
san mit), de ett6l még nem kellett volna
azonnal meghalniuk.

Akkor mégis miért haltak meg olyan
hirtelen? Azért, mert ,kozeledtek az
Orokkévaléhoz” — vagyis minden cse-
lekedetiik sulyosabb elbiralas, mint-
egy nagyitolencse ala keriilt.

Ez pedig a kapcsolat a két téma kozott:
igaz, hogy a fGpap egy évben egyszer
(Aron pedig barmikor) bemehet a Szen-
tek Szentjébe, de tudnia kell, hogy ez
nem veszélytelen. Ahogyan ezt a torténe-
lem sajnos igazolta is, amikor a Masodik
Szentély idején méltatlan, rovid életi f6-
papok toltotték be ezt a tisztséget:
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A Talmud leirja, hogy az els6 Szentély
410 éves fennallasa alatt mindosszesen
18 kohén gadol miikodott, ezzel szem-
ben a mésodik Szentély 420 éve alatt
tébb mint 300-an voltak (Joma 9a).

A Nagy Nap haromféle engesztelé-
se

Tobbféle valaszt is talalhatunk a Térdban
arra a kérdésre, hogy Jom Kipur kiilonle-
ges engesztelése pontosan miért is en-
gesztel?

Talan a legnépszeriibb vélasz az, hogy
maganak a napnak van olyan ereje, hogy
az minden b{inért engesztel:

»Mert ezen a napon engesztel értetek,
hogy megtisztitson benneteket minden
vétketektSl — az Orokkévald el6tt tisztdvd
valtok.” (Mézes 3., 16:30)

Természetesen ezt nem értelmezhetjiik
ugy, hogy akarmilyen biint elkdvethet az
ember, mert Jom Kipur napjan a Teremtd
ugyis megbocsétja. A biinbocsanat egye-
diili utja csak a megtérés [tesuvd] lehet,
Jom Kipur napja pedig ehhez segit min-
ket hozz4, egyfajta ,katalizatorként”.

A maésodik véalasz ennél sokkal kevésbé
altalanos. Eszerint a Jom Kipuri szolga-
lat kifejezetten a Szentély és annak szent
ételei, eszkozei megtisztatalanitdsdnak
biinéért hozott engesztelést:

,»Es engeszteljen a szentségért Izrael fia-
inak tisztdtalansdgdbdl, és vétkeikért,
minden biineiknek. Es igy cselekedjen a
Taldlkozds Sdtrdval, amely kézottiik tar-
tozkodik, az 6 tisztdtalansdguk kézepet-
te.” (Mozes 3., 16:16)

Megadott rendje volt annak, hogy a
Szentély mely részére tilos belépni olyan
embernek, aki tisztatalan, illetve az aldo-
zati ételeket és papi adoményokat sem
volt szabad fogyasztani akkor, ha akar az
étel, akér az azt elfogyaszt6 ember nem
volt tiszta.

Ha ez véletleniil mégis megtortént, akkor
engesztelésre volt sziikség. A fenti mon-
dat szerint erre szolgalt a Jom Kipur napi
kiilénleges szertartas.

Ezen a ponton feltehetjiik, hogy tébbféle
engesztelés is parhuzamosan miikodott:
altalanosabb és konkrétabb. A nap maga
minden biinért engesztelt, de voltak bii-
nok, amikért a Teremt6 egy tovabbi réteg

engesztelést irt el6 (ugyantigy, ahogy sok
més konkrét vétekr6l is olvastuk ko-
rabban, hogy kiilonleges 4ldozatot kove-
tel).

A kecskebak minden blint elvisz

A harmadik vélasz az, ami a mai hallgat6
szamara talan a legmeghdkkent6bb le-
het:

., Es tdmassza Aron két kezét az é16 kecs-
ke fejére, és vallja be felette Izrael fiai-
nak minden biinét, és minden mulasztd-
sdt, minden vétkiikkel, és tegye azokat a
kecskebak fejére, és kiildje el eqy megha-
tdrozott emberrel a pusztdba.” (Mozes
3., 16:21)

Ez az un. széir hamistdlédch, sz6 szerint,
elkiildott kecske, amib6l a magyar
nyelvben is hasznélatos ,,blinbak” kifeje-
zés ered.

Amikor ilyesmit olvasunk, akkor azon-
nal arra gondolunk, hogy ez minddssze
szimbolikus és inspiral6 erejii szertartas
lehet, hiszen

elképzelhetetlen és felfoghatatlan,
hogy hogyan tudna egy kecske az
egész nép osszes biinét elvinni.

Arrél nem is beszélve, hogy semmikép-
pen sem érthetjiik sz6 szerint azt, hogy a
fépap mindenki 6sszes biinét raolvashat-
ta volna a kecskére, hiszen a jom kipuri
imdink visszatér6 motivuma, hogy mi
magunk sem tartjuk képesnek sajat ma-
gunkat arra, hogy a sajat biineinket fel-
soroljuk.

Es valéban, pontosan ez az, ahogyan
Rémbéam a hires konyvében, a Tévely-
g6k utmutatéjdban (More Nevuchim)
megmagyarazza ezt a szertartast:

»Senki sem kételkedhet abban, hogy a
vétkek nem terhek, amiket az egyik em-
ber hdtdrél a mdsikra lehetne dttenni.
Hanem mindezek a cselekedetek csupdn
hasonlatok, hogy félelmet keltsenek a lé-
lekben, hogy a megtérésre Oszténdzzék
azt.” (3:46:20)

Vagyis ez a szertartds nem val6sagos,
kozvetlen engesztelést hoz, hanem koz-
vetett modon, az emberek szivére hat, és
ezaltal éri el a kivant végeredményt.

Van-e olyan kénnyil bin, amibél
meg sem kell térni?

Meglepd, hogy szintén Rdmbéam az, aki
a torvénykonyvében latszolag egészen
mast ir:

»A széir hamistdlédch [elkiildott kecs-
kebak] engesztel minden biinre, ami a
Téraban szerepel, konnyliekre és su-
lyosakra egyardnt [...], de csak akkor,
ha a biinés megtért biinébdl. Viszont ha
nem tért meg, akkor kizdrdlag a kénnyii-
ekre.” (Hilchot Tesuvd 1:2)

Rémbam magyardz6i természetesen
mind azon dolgoznak, hogy megértsék
az utols6 pontot: hogyan lehetséges,
hogy megtérés nélkiil is képes en-
gesztelni ez a szertartas?

Elképzelhet6, hogy 6 is a fent emlitett
dilemmat probalta megfejteni, hogy ha a
nap szentsége és a megtérés ereje dnma-
gaban is miikodik, akkor miért van sziik-
ség a kecskebak szertartasara? Erre lehet
az a valasz (melyet Rambam természete-
sen komoly forrdsok alapjén talélt), hogy
olyan ,kis” blinok miatt, amiért a kecs-
kebak engesztel, akdr megtérés nélkiil is.

Talan megprébélhatjuk feloldani a lat-
szo6lagos ellentmondast Rambam kétféle
tanitasa kozott oly modon, hogy megté-
résbél is létezik tobb fokozat.

Minél nagyobb a biin, annal komo-
lyabb megtérésre van sziikség.

Ha viszonylag jelentéktelenebb vétekrdl
van sz0, akkor lehet, hogy a széir hdmis-
tdalédch inspiral6 szertartdsanak megélé-
se onmagaban is elegendé volt ahhoz,
hogy kivéltsa a sziikséges megbanast.

Utazas, tanulas, félelem - a maa-
szer séni ereje

A Kedosim hetiszakaszban megtalalhat6
szamos micva koziil az egyik a neté re-
vaé, azaz negyedik évi termény kiilonle-
ges szentségérol és kezelésérol szol:

,Es amikor megeérkeztek a foldre, és
mindenféle ehet6 [gyiimélcsti] fat iil-
tettek, akkor vdrakoztassdatok a gyii-
molcsét. Hdrom évig vdrakozzon, ne fo-
gyasszdk el. Es a negyedik évben legyen
minden gyiimélcse szent dicséretiil az
Orékkévalénak.” (Mézes 3., 19:23-24)
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Eszerint a Szentfoldon iltetett gyii-
molcsfak terménye az els6 harom évben
egyaltalan nem fogyaszthatd. A negyedik
évben ugyantigy kell bannunk vele, mint
a ,,masodik tizeddel” [mddszer séni, Id.
Mozes 5., 14:22-27]: ha csak tehetjiik,
Jeruzsalembe kell felvinniink és ott el-
fogyasztanunk. Ha ez nem lehetséges,
akkor valtsuk ki pénzzel, és ezt a pénzt
koltsiik el és élvezziik Jeruzsalemben.

A Neciv ramutat, hogy mikoézben a
kétféle szent étel praktikus torvénye
egyezik, a filozoéfiajuk lényegesen eltér.

A mddszer séni céljat maga a Tora fogal-
mazza meg:

»Es fogyaszd el Orékkévalé Istened
elétt, azon a helyen, amit ki fog vdlaszta-
ni, hogy ott tartézkodjon [...] azért, hogy
megtanuljad félni Orékkévalé Istenedet,
minden napon.” (Mazes 5., 14:23)

Az az élmény, hogy Jeruzsalemben, a
szent varosban tolti az ember az idejét,
és ott fogyasztja el a terményét, megta-
nitja ,félni” — vagyis raszoktatja arra,
hogy jobban a tudatdba keriiljon Terem-
t6jének.

A talmudi bolcsek ehhez még azt is hoz-
zateszik, hogy ,megtanuljad”, vagyis
varhatéan a Toératanulasra is pozitiv ha-

tassal lesz az ott toltott idG, hiszen ebben
is sok pozitiv példat lathat a szent varos
egyszeri latogat6ja (Jalkut Simoni 897).

Mindenki ald, mindenki imadkozik

A mddszer séni tehat egyfajta rendszeres,
visszatéro frissitd, 1élekerdsitd, ami a he-
lyes utra képes visszaterelni az embert,
akire a hétkdznapok rutinja mar rarako-
dott. Ezzel szemben a netd revdé [negye-
dik évi gyiimélcs] célja, hogy ,szent di-
cséretiil legyen az Orokkévalonak”.

Az 4j fa Gj gyiimélcse friss és kiilonle-
ges. Tokéletes alkalom a halara és a
dicséretre.

A Neciv hozzateszi, hogy ez a dicséret
nem pusztan a halat parancsolja meg, de
4j er6t, utanpotlast is biztosit a fa gyii-
molcsének. Hiszen ugyanigy, ahogyan
az ember is annak ad szivesen ajandékot,
aki halaval és 6rommel fogadja azt,

a Teremto is ugy rendezte be a vilagat,
hogy a halank energiaval toltse Gjra
azt a csatornat, ahonnan az aldast
megkaptuk.

Ez az ,aldas” sz6 kétféle jelentése: mi
»aldast” mondunk, azaz megdaldjuk a Te-
remt6t, amiért jot tett veliink, és ezért

cserébe O is megéld minket, és megerd-
siti megélhetésiink forrasat. (Természete-
sen nem azért, mert a tiszteletiinket
igényli, hanem ezaltal szoktak minket ra
a helyes viselkedésre.)

A Neciv elmélete szerint ebbdl a térai
torvénybdl tanultdk Bolcseink, hogy mi
minden gyiimolcsre mondunk &ldast.
Igaz, hogy a Szentély idején csak a kii-
lonleges gytimolcsokre kellett, akkor vi-
szont ott volt a Szentély kiilonleges ereje
is, ami hozzaadddott ehhez.

A Szentély pusztulasa utan a paran-
csolat kiterjesztése hivatott potolni a
hianyt.

Ehhez hasonlitja a mindennapi imdink
térvényét, melyet szintén eredetileg a
mindennapi aldozatokhoz kotottek. Ak-
koriban kijel6lték kohénoknak és nem-
kohénoknak egy-egy csoportjt, rotaciés
rendszerben (mddmddot), akik imakat
mondtak az allandé aldozati szertartasok
idején, és ez biztositotta az egész nép
szamadra az aldast.

A Szentély pusztulasakor azonban a Bol-
csek elrendelték, hogy ezt a szokast min-
denkire kiterjesszék. Ezt is abban a re-
ményben tették, hogy a Szentély kii-
lonleges hatasat potoljak.

Az OMEK MAGAZIN II. évfolyam 1. szdma

Simson Dovid ben Srage Fajvis haKohén

Emlékére szentelt adomanynak kdszonhet6en jelenhetett meg.

Legyen a tanuldsunk, inspirdcionk a lelkének felemelkedésére!
A kiadvany szent szovegek magyarazatai tartalmazza. Kérjiik, olvasas utdn

tiszteletteljes médon helyezze el, vagy bizza térvénytudéra! Koszonjiik!
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