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Koszonto
Kedves Olvaso,

Miért van az, hogy mostansdg mdr nem jarnak
annyian az emberek zsinagégdba, zsido kézbsség-
be mint egykor?

Sokan, sokféleképpen probaltak mar megvalaszol-
ni ezt a kérdést, kezelni és megoldani mint problé-
mat. Vannak olyanok — koztiik e sorok iréja is —,
akik ezt annyira érdekesnek tartjak, hogy az egész
életpalyajukat, hivatasukat erre a célra szentelik.

Egy lehetséges valasz, hogy a kodzosség épitése,
szervezése valoban motivald, izgalmas cél, de
csak annak, aki szervezi.

Az emberek szervezok szeretnének lenni — és
nem pedig ,,szervezettek”.

Ebbdl adodik, hogy ha sok zsinagégaban koriilné-
zlink, lathatunk helyi dolgozokat: rabbit, kantort,
sameszt, titkart, gabajt, stb., akik sajnos gyakran
akar tobbségbe is keriilnek azokkal szemben, akik
,»csak ugy” jottek.

Ez egyben persze a konfliktusok melegagya is, hi-
szen fontos poziciobol nincsen annyira sok. Ezért
aztan az djonnan megjelend érdekl6d6 nem egy
jobarat, aki tovabb gazdagitja kozdsségiink sok-
szinfiségét, hanem ,betolakod6”, aki veszélyes a
fenndll6 rendszerre.

Mi hat akkor a helyes hozzaallas? Tanuljunk meg
lejjebb adni 6nérzetiinkbdl, és csendesen a hattér-
be huizddni?

Mitagadas, a jo tulajdonsagok kétségkiviil fontos
értékek, amiket eldnyds elsajatitanunk. Van azon-
ban egy masik perspektiva is:

A vezet6 is tag, és a tag is vezeto.

A kozosség mindannyiunké. Ha a kozosségben



nincsen semmilyen hivatalos beosztasom, akkor is formalom, a sajat viselkedésemmel. Egyetlen ko-
moly ember megjelenése is hamar emeli a kdzosség szinvonalat. Kiilonosen igaz ez a mi kismeéreti
kozosségeinkben!

Forditva: barmilyen vezet6i pozicié csak tugy vallalhato, ha az ember el6tte Gszintén tisztazta magaban,
hogy nem azért csinalja. Egy egyszer{i 6nvizsgalati kérdés: ha Izraelben élhetnék, ahol nincs hiany a
nagytudasi emberekbdl, és ott békében, hattérbe htzodva tanulhatnék életem végéig, azt is
ugyanennyire élvezném-e?

Kivanok az egész, sziikebb és tagabb kozosségiinknek egyarant, minél tobb elégedett, fejlodni

akaro tagot és onzetlen, lelkes, nagytudasu vezetot!

Szdnto-Vdrnagy Binjomin

Pontosan mihez is hoz kozelebb a Tora?
Magunkhoz vagy az Orokkévalohoz?

KERDES: Miért tanuljuk a
Térat? Miben kiilonbozik egy
Torat tanuléo ember élete [ben
Tord] azétol, aki nem tanulma-
nyozza rendszeresen?

VALASZ:

A Téra az emberi lelkek tudo-
manya.

Nem olyan értelemben, ahogyan
a pszicholdgia, mert a pszicho-
logia azt irja le, hogy hogyan
gondolkodnak az emberek, mire
hogyan reagalnak, hogyan tud-
nak rosszul miikodni (lelki be-
tegségek), és ilyenkor mit lehet
tenni veliik.

Ezzel szemben a Tora a lelkek
kiilonb6z6ségét képes kimutatni.

Azt, hogy az én, egyedi lelkem
pontosan mennyiben mas
mint barki masé, és miben,
hogyan tér el.

Az emberi lélek nagyon finom
teremtmény, szavakkal és kate-
goriakkal aligha irhato le.

,»Hdrom dologban kiilbnbdzik
egymdstol minden ember: hang-
jaban, megjelenésében, és gon-
dolkoddsmddjdaban.” (Szanhed-
rin 38a)

A Toéra tanuldsa soran ezek a
kiilonbségek keriilnek felszinre.

A magyarazatok erdeje

A Téraban torvények és torténe-
tek, erkolcsi mérték, szabaly-
rendszerek, és filozofiai magya-
razatok vannak leirva, és a torai
valamint a rabbinikus irodalom
ezeket fejti ki — nagy részletes-
ségben.

Ez a kifejtési folyamat a Téra
atadasakor kezdddott — mely ez-
el6tt tobb mint haromezer évvel
tortént, éppen a kozelgd Savuot
iinnepén —, és mindezidaig tart.'

TORATANULAS

Az emberek viszont kiilénb6z6-
ek. Ezért aztan az értelmezéseik
is szerteagazo, terebélyes erdot
alkotnak, ekkora torténelmi tav-
latb6l szemlélve.

Az eredmény: az, aki a térai
magyarazatok erdejébe ma
belép, egy oriasi térképen lesz
képes elhelyezni sajat magat.

Az dnismeret Utja

Azt szoktak mondani, hogy a
Téra tanulmanyozasa altal az
ember kozelebb keriilhet a Te-
remtdjéhez. Mivel a Tora a Te-
remtd bolcsessége, a Vilag Te-
remtésének terve:

,Az Orokkévalé szerzett engem
utjanak kezdetén, 6si alkotdsok
elétt. Oroktél fogva uralkodom,
a kezdettdl fogva.” (Mislé 8:22-
23)

Fontos azonban, hogy ne érje
csalédas az 6szinte érdekl6dot.

1 Egyébként a vilag torténelmében egészen egyediilallo, hogy barmilyen kdnyv legyen, amit lehetséges ilyen hosszui id6n
keresztiil, ennyi embernek, ekkora mélységben elemezni.
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Ezért ne varjuk a Tora tanulasa-
tél az ,instant 6romot”, a fel-
emeld spiritualis élményt!

Azt viszont varhatjuk, hogy —
kitartasunkat probara téve — a
Téra elménket pallérozza, gon-
dolatainkat és érzelmeinket ins-
pirdlja, megnyitja, és egyre
gyakrabban vezet a megvilago-
sodas, kiszélesedd megértés,
perspektiva élményéhez.

A Tora valoban kozelebb hoz
az istenihez.

Azaltal, hogy eldszor sajat ma-
gunkhoz hoz kozelebb.

Csak akkor tudok kozeledni az
Orokkévaléhoz, ha mindenek-
elott tisztaba keriilok azzal,
hogy pontosan ki is vagyok én.
Persze, valamennyire mindany-
nyian ismerjiik magunkat, ottho-
nosan mozgunk a sajat boriink-
ben, de

az, aki nem tanult Torat, az
még aligha tapasztalta meg
azt, hogy mi a kiilénleges a sa-
jat gondolkodasmodjaban.

Azok a fantasztikus, talmu-
di vitak

Aki mar valaha is tanult Talmu-
dot (melynek mélyrehat6 tanul-

manyozasa a Toratanulas talan
legfontosabb alappillére), az ta-

nusithatja, hogy a legszembetii-
nobb jellemzdje: az egymassal
vitatkozo rabbik.

De miért is olyan fontos ez? Mi-
ért nem tudnak ezek a rabbik
békességben meglenni egymas
mellett?

A Talmud célja az, hogy meg-
értse a Tdraban leirt torvények
minden lehetséges részletét és
esetét. A Talmudban a rabbik
azért torik magukat, gytijtik 6sz-
sze az 0Osszes rendelkezésiikre
all6 hagyomanyt és logikat,
hogy ebbdl talaljak ki azt, hogy
mi a zsido ember teendé6je a leg-
kiilonbdz6bb  élethelyzetekben,
a Tora térvénye szerint. Ha ez
egyértelm{, akkor azon a kérdé-
sen nincs is vita.

Ha viszont van, akkor az igen
mély dologra mutat ra.

Ahol ugyanis a talmudi rabbik
vitatkoznak, ott valahol mindkét
allaspontnak helye van. Aho-
gyan mondani szoktak: , Ez is,
az is, az él6 Isten szavai” (Eru-
vin 13b).

Amikor vitat latok, abbdl tu-
dom, hogy ,,sziirke teriiletre” ér-
tem, ahol nem lehetséges egyér-
telmi itéletet megfogalmazni.
Mindkét félnek megvan a maga
igaza, a maga logikaja.

A talmudi id6k utan az elemzés,
az értelmezés nem allt meg, ha-
nem nemzedékeken keresztiil
tovabb folytatédott. A rabbini-
kus irodalom kés6ébbi miiveiben
is tjabb és ujabb vitakat tala-
lunk.

Ezekbdl a vitakbol rajzolédik
ki az a bizonyos ,térkép”,
amin sajat lelkiinket, egyedi
gondolkodasmoéodunkat foko-
zatosan megtanuljuk elhelyez-
ni, ahogy egyre tobb és tobb
Torat tanulunk.

Ezek a késobbi vitak nincsenek
mindig kimondva. Példaul az is
része ennek a képzeletbeli ,tér-
képnek”, hogy a Toranak egy-
egy rejtélyes mondatat milyen
iranyban, milyen stilussal értel-
mezziik.

Amelyik iranyvonalra, magya-
razati modszerre jobban ,rezo-
nalunk”, az esik kozel sajat lel-
kiink gyokeréhez [sores nesd-
md].

Ezért érdemes nyitottnak len-
niink minél tébbféle stilusu ér-
telmezésre, hogy torai felfede-
zOutunk eredményeként végiil
visszaérjiink — sajat magunk-
hoz. A sajat lelkivilagunkhoz
legkozelebb dll6 magyardzatok-
hoz.

ZSOLTAROK / MALBIM

Szamolas és bolcsesség

Ezekben a napokban szamol-
juk a Tora naptara szerint az
omert, a 49 napot, ami Pesza-
chot Savuottal 6sszekoti. En-
nek kapcsan a kovetkezo soro-

zatban ismerkedjiink meg
Malbim (Meir Leibus ben Je-
chiél Wisser, 1809-1879, Uk-
rajna) magyarazataival, ami-

vel a 90. és 91. zsoltart magya-
razza.

, lanits meg szdmolni napjain-
kat, hogy bdlcs szivhez jussunk™
— igy fohaszkodik Mozes a 90.
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zsoltarban (90:12). Eszerint ha
megtanulunk szamolni, akkor
azaltal bolcsebbé valhatunk. Ez
adja meg a kapcsolatot ezen
zsoltar és az omerszamlalas id6-
szaka kozott.

Am a f6, kozponti témaja a
zsoltarnak mégsem ez, hanem
az emberi mulanddsag problé-
maja. Az élet til gyorsan mulik
el, és kdzben észre sem vessziik
azt, hogy elmulasztjuk beteljesi-
teni kiildetésiinket, amiért erre a
vilagra jottiink.

, Eveink napjai 70 év, ha erések,
80 év [...] reggel viragzik és el-
mulik — estére fonnyadt és szd-
raz.” (90:10)

A zsoltar masodik fele sokkal
pozitivabb hangvételii, a remény
hangjan szélal meg. Szeretetért,
kegyelemért, s6t, oromért fo-
haszkodik:

, Lakass minket jol reggel a Te
szereteteddel, hogy Orvendez-
ziink és vigadozzunk minden na-
punkon. [...] Mutasd meg a Te
munkadat a Te szolgdidnak és a

Te dics6séged gyermekeiknek.”
(90:14-16)

Utélag minden vilagossa
valik

Hogyan segit minket a szamolas
— vagy akar az omerszamlalas —

abban, hogy megtalaljuk az élet-
ben a reményt?

Az egyik nagy probléma az
életben az, amikor tul késon
értiink meg egy tidl fontos dol-
got.
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Példaul a kérhazban az a beteg
ember, aki az ablaknal allva
irigykedve bamulja azokat az
embereket, akik az utcan sietnek
a dolgukra, egészségiiknek és
erejiiknek teljében. Arra gondol,
hogy most mar igazan tudna ér-
tékelni, ha visszakaphatna az
egészégét.

Vagy az egyetemen vizsgazo di-
ak, aki az elmult napjait intenziv
tanulassal toltdtte, és a végén
ugy érezte, hogy még mindig
nem tud semmit. Most pedig,
mikoézben minden erejét megfe-
szitve probalja felidézni a kihu-
zott tételrél tanultakat, és hall-
gatja a masik vizsgazot, aho-
gyan a legalapvet6bb kérdések-
re sem tudja a valaszt, egyszerre
megvilagosodik, és rajon, hogy

amit a vizsgajara elvartak, az
nem valamiféle emberfeletti
teljesitmény, hanem csak a lé-
nyegnek, a legegyszeriibb is-
mereteknek a megértése és
osszefoglalasa.

Bar tudta volna ezt a késziilés
elején! Es eljopn a kovetkezd
vizsgaidGszak, és minden kez-
dédik elolrdl. ..

Miért siirgethek minket a
Bolcsek?

Elmondhatjuk, hogy amikor egy
hosszabb folyamat végén al-
lunk, akkor sokkal jobb a rala-
tasunk a helyzetre, mint a kell6s
kozepén. Ebbdl a kelepcébdl
szabadit minket ki a szamlalas.

Tudatositja benniink az id6 mu-
lasat, a helyzet siirgetését, aho-
gyan Bolcseink mondjak:

»A nap révid, a munka sok, a
munkdsok lustdk, a jutalom
nagy, az urasdg pedig slirget.”
(Pirké Avot 2:15)

Vajon mi az az lizenet, amit ta-
nitani akar nekiink ez a misna?
Talan azt, hogy érezziik magun-
kat rosszul, amiért nem dolgo-
zunk eléggé hatékonyan az élet-
ben?

Van a presszionak, a siettetés-
nek egy egészséges mértéke,
ami motivaldlag hat az emberre.
Ez a tanitas otféle olyan szem-
pontot mutat be képletesen,
amik motivalni tudnak minket a
mindennapi fejlédésiinkben.
Ezek koziil az els6: a nap rovid.
Ez az, amiben a szamolas tud
0sztonozni.

Az id6 csapasai

Malbim magyarazata a Tanach
konyveire egészen kiilonleges
és forradalmi, annak ellenére,
hogy a zsid6 rabbinikus torténe-
lemnek igen kései szakaszaban
élt, és mire megsziiletett, addig-
ra mar nagyon sok magyarazat
volt  elérhet6  ezekre a
konyvekre.

Az egyik szerkesztési elve:
megtalalni a lényegi témat, és
megmutatni, ahogyan az az
egész zsoltaron végigvonul.

A 90. zsoltart emiatt 6sszevonva
targyalja a 91.-el. A 90. témaja
az ember életének rovidsége,
annak minden nehéz kévetkez-
ményével, a 91. pedig erre adja
meg a valaszt, hogy mi az, amit
tegyilink azért, hogy mindett6l
megmenekiilhessiink.




Azt persze senki nem tudja
garantalni, hogy hosszabb éle-
tet élhessiink. Ha elolvassuk a
91. zsoltart, lathatjuk, hogy nem
is igér ilyesmit. Ehelyett kiilon-
féle ,,csapasokrol”, veszélyekrél
sz0l, amikt6l a Teremt6 Gondvi-
selése megmenti az embert.

Malbim magyarazata szerint
ezek az ,,id6 csapasai”. A fenti-
ek alapjan értjiik, hogy

ha ugy érezziik, hogy az élet
hosszi, és még raériink arra,
hogy életiink céljat megkeres-
siik, elérjiik,

akkor az valéban egy igen ko-
moly veszély, amit a zsoltar
szimbolikusan hasonlit egy
csapashoz.

HETISZAKASZ

Kedosim és Emor hetiszakasz — Neciv magyarazatai alapjan

Az aktualis hetiszakaszban ko-
hénok hazassagi és gyasz torveé-
nyeirdl, kohénok és daldozatok
testi hibairol, majd igen hosszan
a zsido évkor innepeirdl olvas-
hatunk.

Noha Bélcseink az egész har-
madik koényvet ,kohénok tor-
vénykonyvének” (Tordt Kohdn-
im) nevezik, ez a hét kiilondsen
kohén-kézpontd, egyrészt mivel
a mult héten szamos egyéb,
szentség felé vezet6 micvarol
tanultunk, amik az egész népre
érvényesek, masrészt az eddigi
kohén-térvények jorészt arrol
szoltak, hogy mit kell a kohén-
nak tennie a szolgalata soran.
Ezek utdan most ratériink a sajat
személyével kapcsolatos torvé-
nyekre.

Ajandékba kapott szentség

Ki a szent? Az el6z0 hetiszakasz
a cimét kapta arrdl a kissé za-
varba ejtd isteni parancsrol,
hogy azért kell szentnek len-
niink, mert a Teremtd szent
(Mozes 3., 19:2).

Rasi és Ramban, talan a két leg-
kiemelkedobb klasszikus Tora-
magyaraz0o ugyanazon a nyom-
vonalon indulnak el eziigyben: a
szentség a legtdbb helyen vala-
miféle elvalasztédast jelent.
(Noha a részletekben vitaznak,
hogy pontosan mitdl kell elva-
lasztddni ahhoz, hogy szentté
valjunk.)

Taldlunk azonban még egy ha-
sonldéan elgondolkodtato torai
formulat, ami tobb kiilonb6z6
kontextusban is ismétlodik, és
tovabb finomitja a szentségrol
alkotott képiinket:

., Es szenteljétek meg magatokat,
és legyetek szentté.” (Mozes 3.,
11:44, 20:7)

Az ismétlodésre talan a leglé-
nyegretorébb magyarazatot a
Meszilat Jesarim fogalmazza
meg (a talmudi bolcsek szavait
egyszerlsitve): ,,a szentség kez-
dete igyekezet, a vége ajandék”
(26. fejezet, Jomd 39a alapjdn).

Azaz: ne csiiggedjiink, ne gon-
doljuk azt, hogy a szentség tavol
all att6l a 1étélménytdl, amit ta-
lan kissé vilagias életiinkben ta-
pasztalunk. Ehelyett inkabb

bizakodjunk a Teremtoben,
tegyiink meg, amit tudunk, és
lassunk csodakat, hogy ho-
gyan formalja at életiinket és
személyiségiinket!

Kézleontés étkezés el6tt és
utan

A Talmud azonban hoz egy j6-
val furcsabbnak t{in6 magyara-
zatot is:

»Szenteljétek meg magatokat:
ez az étkezési elotti kézleontés
[mdjim risonim]. Es legyetek
szentté: ez az étkezés utdni kéz-
lebntés [mdjim  dchronim].”
(Berdchot 53b)

A Maharal ramutat egy érdekes
osszefiiggésre. Etkezés el6tti
kézleontésnél a keziinket fel-
emeljiik, utdna viszont lefelé
tartjuk. Etkezés el6tt a szentség-
re, felemelkedésre toreksziink,
utana pedig igyeksziink megsza-
badulni az azzal jaro, nélkiiloz-
hetetlen fizikalitastél (Netivot
Oldm, Avodd 16:5, Szotd 4b
alapjan).

A fenti két gondolatot 6tvozve:
amikor mi igyeksziink sajat ma-
gunkat megszentelni, akkor a
felemelkedés lehetGségére te-
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kintiink. Lelkesek és idealiszti-
kusak vagyunk. Ezen a ponton
nem célravezet6 a hianyossaga-
inkra 6sszpontositani.”

Utana viszont az, hogy valoban
képesek vagyunk a negativitast
magunk mogott hagyni, az mar
isteni segitség eredménye. Az
ennek megfelel¢ étkezés utani
kézleontés emiatt feleltethetd
meg a Meszilat Jesarimbdl fent
idézett ,,ajandék”-nak.

Az étkezés és az ima szent-
sége

Eddig lathattuk tehat, hogy a
szentség egyfajta elvalasztddas,
részben igyekezet, részben pe-
dig ajandék. A Neciv ramutat,
hogy hogyan alkalmazza a Tora
ezeket az altalanos elveket
konkrétabb teriiletekre.

Amikor el6szor szerepel a fent
emlitett ,szenteljétek meg ma-
gatokat / legyetek szentté” ket-
tésség, ott a téma az étkezés
szabalyainak a korlatozasa:
mely allatok tisztatalanok, mi-
lyen fajtdkat szabad, milyeneket
tilos fogyasztanunk. Ezt a Tora
ugy indokolja: ,,mert Szent va-
gyok En.”

A masodik emlitésben azonban
mas indoklas szerepel: ,,mert én
vagyok Orékkévalé Istenetek.”
Itt a megélhetés tiszta és szent
modon valo megszerzésérdl van
sz6, Neciv értelmezésében az
ima és Orokkévaléhoz valé ra-
gaszkodas, kotédés, kapcsolo-
das altal.

Nem valo az, hogy egy Szent
Uralkodohoz kozelitsiink ugy,
hogy mi magunk tisztatalan
dolgokat esziink, olyasmit
»epitiink be” a sajat testiink-
be, amit a Kiraly nem szamit
tisztanak.

Emiatt az étkezés szentségéhez
ill6 indoklas: ,,mert Szent va-
gyok En.”

Viszont amikor megélhetésrél
van sz0, ott a kulcssz6 a gon-
doskodas. Emiatt itt a Teremtd
Gondviselését és  figyelmét
szimbolizal6 Elohim Név az,
ami szerepel az indoklasban:
,mert én vagyok Orékkévalé Is-
tenetek [Elohéchem].”

Ima: a kivansag vagy a ko-
zeledés eszkoze?

Kétféle konkrét szentségrol ta-
nulhatunk tehat ezekben a sza-
kaszokban: az étkezés szentsége
és az ima szentsége.

Utobbiban figyelemremélto,
hogy Neciv egyetlen mondatban
emliti meg a létfenntartashoz
sziikséges megélhetést, valamint
a legmagasabb lelki felemelke-
dést jelentd, Orokkévalohoz va-
16 ragaszkodast [devékut]:

,Itt a megélhetés szentségérol
van sz0, hogy szentelje meg ma-
gat az ember, ragaszkodva az
Orékkévaldhoz, kivdansdgot kér-
ve dldozatok és ima altal.” (Ne-
civ)

Furcsan hangzik ez a szamunk-
ra, hiszen mi azt szoktuk meg,
hogy a megélhetés egy igencsak
evilagi ambici6, melyet szinte

szégyelliink a Vilag Kiralyatol
kérni. Ezzel szemben a devékut
a legkivalébbak kivaltsaga, a
legszentebb embereké, akik sza-
mara a fizikai 1étezés csupan lé-
nyegtelen részletkérdés.

A gyakorlatban azonban tudjuk,
hogy szoros a kapcsolat e két
szint kozott.

Csak azaltal juthatunk el az
Orokkévalo kézzelfoghato ér-
zékeléséhez, ha a gyakorlat-
ban is megértjiik, hogy O tud
nekiink adni.

Az elméleti joindulatunk, bar-
mily dicséretes is, kevés ehhez a
lelki megtapasztalashoz.

Hallottam a minap egy figye-
lemremélt6 észrevételt ebben a
témaban: vajon mi az ima célja?
Csak az, hogy kérhessiink benne
magunknak valami szamunkra
fontos dolgot? Ez lehetetlen, hi-
szen akkor hogyan is parancsol-
hatjak Bolcseink, hogy minden-
nap imadkozzunk? Mit tegylink
azokon a napokon, amikor ugy
érezziik, hogy minden rendben
van, és nem kell semmiért ko-
nyorogniink?

A valasz erre az, hogy értelmez-
zlink tagan azt, hogy mit kérhe-
tiink az imaban. Nemcsak pénzt,
egészséget, hanem azt is, hogy a
Teremt6vel a kapcsolatunk erd-
s0djon. Valamint: ezt nemcsak
kérhetjiik, hanem ez lehet maga
az a tevékenység, amit az ima
soran gyakorlunk és elériink.

Ez minden id6ben aktualis, a
koriilményektdl fliggetlentil.
Nemcsak azért, mert a Teremto-

2 Ez egy eltérd titvonalat jeldl ki att6l, amit a legtébb bolcs a zsoltarbél tanul: |, [ElGszér] tdavolodj el a rossztol és [csak
azutdn] cselekedj jot.” (34:15) Meggondolhat6, hogy mikor melyik stratégianak van helye.
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vel val6 kapcsolatunkon mindig
van mit javitani, hanem azért is,
hogy csak pusztan helyreallitsuk
az ima-allapotban megtapasztalt
kozelséget, amit a két ima ko-
z0Ott eltelt id6, és a szamos azzal
jaro, evilagi teend6 megbontott.

»A szeretet koteléke” - a
Tératanulas aldasos hata-
sa

Lathattuk tehat, hogy nem sza-
bad alulértékelniink az iméanak a
kérés-aspektusat. Hiszen ez az
egyetlen modja annak, hogy el-
jussunk a magasabb szintre,
amikor az ima mar nem a sajat
érdekeinkr6l vagy sziikségeink-
r0l sz6l, hanem a Teremt6hoz
valo kapcsolodasrol.

Bolcseink tanitjak, hogy ebben
a fejlédésben a Toranak kiilon-
leges szerepe van:

,Mindenki, aki éjszaka Tordt
tanul, napkdzben a szeretet ko-
telékét [chut sel cheszed] vonjdk
utdana, ahogyan irva van: Nap-
pal az Orékkévalé megparanc-
solja az O szeretetét, és éjszaka
az O dala velem van — ima Ele-
tem Istenének.” (Avodd Zdrd
3b, Zsoltdarok 42:9 alapjdn)

Neciv magyarazata szerint ez a
,szeretet koteléke” az ima —
ahogyan a zsoltaridézet vége is
utal erre —, amit kiilonleges al-
das kisér akkor, ha az, aki
mondja, Torat tanult az éjszaka.

Tehat a Toratanulas jo hatassal
van az imara. A kérdés csak az,
hogy pontosan milyen tipusu ta-
nulas és hogyan?

A valaszt a Neciv a kovetkezo
mondat alapjan fejti meg:

LEs Orizzétek  rendeleteimet
[chukotdj], és cselekedjétek meg
azokat. En vagyok az Orékkéva-
[6, aki megszentel titeket.” (Mo-
zes 3., 20:8)

Els6 ranézésre ez a mondat
semmilyen meglep6 informaciot
nem tartalmaz. Legtobben valo-
szinlileg csodalkozunk, hogy
egyaltalan miért emliti meg a
Toéra. A Neciv azonban felismeri
benne a , kodszavakat”.

Az alapos kutatds megér-
demelt jutalma

Az els6 a chok, amit a Tora ,,le-
vezetd elemzésének”, alapos ér-
telmezési metodolégidjanak fe-
leltet meg (nemcsak ebben a
mondatban, hanem valamennyi
helyen, ahol el6fordul).

, Es cselekedjétek meg azokat”:
hozzatok létre ,ujabb Torat”,
szaporitsatok a bolcsességet az
elemzés modszerei, a mély ta-
nulas altal. Ha ezt az eljarast ko-
vetitek, akkor:

,En vagyok az Orékkévald, aki
megszentel titeket”: megkapja-
tok jutalomként azt az ima-
szentséget, amirdl fent tanul-
tunk. Ez az a chut sel cheszed, a
szeretet koteléke, amir6l a fenti
talmudi tanitas is irt.

»E cél szempontjabol nincsen
jelentGsége a gyakorlati torvé-
nyek megismerésének. Hanem
csak a tanulmdnyozds, elemzés
ereje az, ami megszenteli és fel-
emeli az embert, hogy az imdja
meghallgattasson.” (Neciv)

Vagyis nem barmilyen Torata-
nulas segiti az imat, és ez a se-
gitség sem akarmilyen. Kifeje-

zetten az alapos elemzés az, ami
segit. Es talan azt sem véletleniil
hangsulyozza ki, hogy ennek a
hatasa az, hogy ,,az imaja meg-
hallgattasson”, vagyis az ima
végeredményét teszi jobba, nem
pedig maganak az imanak a fo-
lyamatat, érzését (legalabbis
nem kozvetleniil).

Mi lehet ennek a hatasmecha-
nizmusnak a logikaja? A Téra
alapos értelmezése egyfajta ,,de-
tektivmunka”, melynek soran
egyre mélyebbre és mélyebbre
igyeksziink asni, és eljutni egé-
szen a dolgok gyoOkeréig, mély
értelméig. Ennek megfelel az
ima ereje: aki az imajaval is ké-
pes ,,a gyokérig leasni”, az tudja
a legjelentdsebb hatast, valto-
zast 1étrehozni kéréseivel.

Akiknek nem szabad akar-
kivel hazasodnia

Komoly megkotések érvényesek
a kohénok (papok) hazassagaira.
Nem vehetnek el elvalt nét, de
még olyat sem, akinek valaha
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volt egy Tora szerint tiltott elha-
lasa (21:7).

A kohén gddol [fépap] kiilonle-
ges szigoritasa, hogy mindezen
feliil még csak 6zvegyasszonyt
sem vehet el. Kizarélag sziizet
vehet — ez azonban kotelesség is
a szamara, nemcsak lehetdség:

,Ozvegyet, elvdltat, megszent-
ségtelenitettet, pardzndt — ezeket
ne vegye el, hanem szlizet, népé-
b6l vegyen feleségként” (Mozes
3.,21:14)

Feltling, latszolag sziikségtelen
kifejezés a fenti mondatban a
,népébol”. Hiszen a vegyesha-
zassag tilalma nemcsak a kohé-
nokra érvényes.*

Neciv magyarazata szerint ez a
sz0 nem a kohén feleségének a
szarmazasara, hanem szellemi
kvalitasaira utal — amint azt ha-
marosan latni fogjuk.

Nagytudasu feleség keres-
tetik

Noha a Téra leirasabdl Kkitiinik,
hogy ezek a hazassagi megkoté-
sek els6sorban a férfiakra vonat-
koznak, Bolcseink mégis ugy
tanitjak, hogy egy kohénnak
még a lanya se vegyen el olyan
zsidot, aki tanulatlan [dm hdd-
rec] (Peszdchim 49a).”

Neciv ezt a logikat folytatva ir-
ja, hogy amikor nemcsak egy-
szeri kohénrél, hanem kohén

gadolrol, a legfébb kohénrol
van sz0, akkor mindez hatva-
nyozottan érvényes. Helyes,
hogy a fépap felesége ,kiemel-
ked6 gondolkodasu” [mecujenet
bedaat] legyen.

Ebbdl valaki levonhatna azt a
téves kovetkeztetést, hogy ha
ilyenre nincsen lehet6sége, ak-
kor helyesebb lenne egyediil
lennie. Ezt a tévedést korrigalja
a Tora azzal, hogy azt mondja,
hogy ,,népébdl vegyen”. Attél
kezdve, hogy a népének a tagja,
akar egyszerlibb gondolkodasu
feleség is megfeleld.

A Tora azt irja az ember és fele-
sége teremtésekor: ,,nem jo az
embernek egyediil” (Modzes 1.,
2:18). A Talmud ezt a fonalat
felvéve levonja a kovetkezte-
tést: ,,még akkor sem helyes
egyediil lennie, ha mdr van sok
gyermeke” (Jevamot 61b, EE
1:8). Vagyis:

a hazassagnak nem a gyer-
meknemzés az egyetlen célja.

A colibatus logikaja

Erdekes megfigyelni, hogy bér a
Toéra a kohénok hazassagara szi-
gortbb el6irasokat ad, mint bar-
ki maséra, mégis, nem megy el
oddig, hogy azt mondja, hogy a
kohén, mint a Teremtd szolgaja,
egész lényét az Orokkévalonak
szenteli, és nem alapit csaladot.
Nemhogy ezt nem irja el6 kote-

lezettségként vagy ajanlasként,
hanem kifejezetten ellenzi ezt a
fajta logikat.

Pedig meg lehet érteni azt a mas
vallasban megtalalhaté elvet,

hogy

az egyedilalld ember igenis
tobb energiat tud szanni a Te-
remto6 szolgalatara.

Egyetlen 6szinte pillantast vetve
a sajat napirendiinkre be kell,
hogy ismerjiik, hogy megannyi
dolgot a csaladunk szamara te-
sziink.

Ez egyrészt az egyik legna-
gyobb jocselekedet, amit tehe-
tiink, hiszen allanddan j6tétemé-
nyeket gyakorolunk mas embe-
rekkel. Igy értelmezi a Talmud
az alabbi zsoltaridézetet (Ketu-
bot 50a), hogy az kifejezetten a
csalad eltartasara vonatkozik
(hiszen maskiilénben nem lenne
lehetséges allandoan adakozni):

,»Boldogak a jogossdg 0rzdi,
akik minden id6ben jotékonysd-
got cselekednek”  (Zsoltdrok
106:3)

Masrészt a feleség ,,a csapat ré-
sze”, kezének erejével segiti a
férjet abban, hogy olyan dolgo-
kat érjen el, amiket egyediil
aligha tudna. Hala és koszonet
érte!

3 A gyakorlatban nagyon fontos a fiatal, hazasodni késziil kohén szdméra, hogy pontos és részletes rabbinikus
instrukcidkat és segitséget kapjon. A téma érzékenysége miatt kiillonosen fontos megérteni, hogy ha elébb keresiink, és
csak utdna tudjuk meg a szabalyokat, akkor gyokeresen mas élethelyzetben talaljuk magunkat, mintha forditva.

4 Noha az igaz, hogy kohén férfi betért n6t sem vehet el, pontosan azért, mert a betérés el6tti életében nem vonatkozott ra

semmilyen tilalom.

5 Az Aruch HdSulchdn ehhez hozzateszi, hogy vannak olyan vélemények, hogy itt nem egyszerfien tanulatlan emberrl
van sz0, hanem kifejezetten olyanrol, aki aktivan harcol a vallas(ok) ellen (EE 2:8).
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Csalad, ima és tanulas

egyensulya

Mindezzel egyiitt, az egyediilal-
16 embernek tébb az ideje és ke-
vesebb a kiadasa. Hatékonysag
szempontjabol érthetd.

S6t, még a Talmud is ir Ben
Azajrél, aki beallt a tobbi rabbi
soraba akkor, amikor azok kii-
l6nféle szentirasi idézetekkel
kritizaltdak azokat, akik elmu-
lasztjak a csaladalapitas kotele-
zettségét. A kollégai azonban
kérdére vontak: ,te jol magya-
rdazol, de nem jol cselekszel!”
Utalvan arra, hogy Ben Azij
maga soha nem hazasodott meg.
Mire 6 azt felelte:

, Mit is tehetnék? A lelkem vd-
gyik a Tordra. Lehetséges a vi-
lagnak mdsok dltal fennmarad-
nia.” (Jevamot 63b)

Ben Azaj valasza lehetne egy-
fajta ,,zsid6 colibatus”-fogalom
alapkdve — mégsem jellemz6 az
ilyesmi. A zsido gondolkodas és
életvitel ugyanis mas kultdirak-
hoz képest példatlan egyensuly-
ra torekszik.

Szolgaljuk a Teremtot, oOriasi
idot és energiat szanunk a
Vele valo kapcsolat épitésére,
de ugyanakkor a csaladot sem
hanyagoljuk el.

Ehhez nagymértékii idétudatos-
sagra és stabil értékrendre van
sziikségiink, amivel a csalad
minden tagja tud azonosulni.
Nagy dolog, hogy az anya és a
gyerekek ,elengedik” az apat
imadkozni és Torat tanulni. Ezt
az apa nagyra értékeli, és igyek-
szik ,,ott lenni” a tobbi csaladtag

szamara, testével és lelkével,
amikor csak lehetséges.

Az is sokat segit ebben, ha a
csalad latja, hogy az ima és a ta-
nulds mennyire fontos neki, és a
szabadidejében, amikor a tébbi
csaladtag nem igényli a figyel-
mét, latjak, hogy Torat tanul. A
Choféc Chaim egy kiilon kony-
vet irt csak errdl a témardl (To-
rdat HaBdjit = Az otthon Toéraja),
hogy mennyire fontos otthon is
Térat tanulni.

A legfontosabb emberek
huzédjanak vissza?

Kiilonleges  eldvigyazatossag
ovezte azokat a szentségeket,
amiket a kohénok a néptdl kap-
tak (pl. ehet6 aldozati hus,
truma / kohanitanak terménybdl
jar6 adomany). Stlyos biintetés
jart annak a kohénnak, aki tisz-
tatalanul fogyasztotta ezeket
(akar a kohén, akar az étel volt
tisztatalan): kdrét, vagyis a ,,lé-
lek kivagattatasa”.

. Beszélj Aronhoz és fiaihoz: hu-
zodjanak vissza Izrael fiainak
szentségeitdl, és ne szentségtele-
nitsék meg Szent Nevemet, sem
azt [az adomdnyt vagy dldoza-
tot], amit 6k megszentelnek ne-
kem — én vagyok az Orékkéva-
[6.” (Mozes 3., 22:2 / Ibn Ezra
alapjdn)

Erételjes iizenet van ezekben a
szavakban elrejtve. A kohénok a
kivalasztott, kiemelked6 cso-
port, akiket maga a Teremtd
emelt a nép tdbbi része folé.
Most azonban 6k kapjak pa-
rancsba azt, hogy ,hizodjanak
vissza”:

az egyszerii zsidé altal hozott
szentség annyira jelentos,
hogy a kohénnak kell ,vissza-
hiizédnia” téle!

A vezeté minden hatalma a
népébdl ered

Ez annyira meglepd, hogy meg
is kell allnunk egy pillanatra,
hogy elgondolkodjunk, hogy
pontosan ki is van ki felett? Az
ember biztosan el6rébb valé an-
nal a targynal, amit 6 hoz (a
szentségnél). A kohén pedig —
eddig dgy gondoltuk — fonto-
sabb az egyszerti zsidonal. Tehat
joval fontosabb a targynal. Es
most neki kell visszahtizédnia,
nehogy ezt a targyat megszent-
ségtelenitse!

E paradoxon feloldasa termé-
szetesen abban keresendd, hogy

a kohén attél lesz kohén, hogy
mogotte van egy nép, aki sza-
mara 6 a kohén.

Ahogyan Mobzes, a valaha élt
legnagyobb proféta, szintén az-
altal szerez jelent6séget, hogy 6
vezette ki a zsido népet. Ezt 6 is
pontosan tudta, és a megfelel6
valaszt adta, amikor az arany-
borji biine utani ,,alkudozas”
soran latszolag megkapta élete
nagy lehetGségét:

., Es most, hagyj, hadd gerjedjek
haragra, és elemésztem Oket.
Téged pedig nagy néppé tesz-
lek.” (Mozes 2., 32:10)

Probaljuk csak elképzelni: Mo-
zesnek sem volt egyszer(i a né-
pet iranyitania. Most pedig az 6
csaladja lehetne az uj kivalasz-
tott nép! Ez az, amit visszautasi-
tott, mert megértette, hogy min-
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den, amit kapott, azt a nép sza-
mara kapta.

A kohénok szamara is ugyanez
a ,visszahizodas” iizenete. Es
ugyanez az lizenet mindnyajunk
szamara, akiket a Gondviselés
kiemelt tehetséggel és/vagy po-
zicioval ajandékoz meg.

A Név, ami szentté teszi az
aldozatokat

Alapvet6 kiilonbség van azon-
ban a kétféle szentség kozott,
amit a kohénok kapnak. A trumd
adomany a mez6gazdasagi ter-
ménybol, ami szinte akarmilyen
kismértéki lehet.

A Neciv bebizonyitja, hogy a
fent idézett mondat semmikép-
pen nem vonatkozhat a trumara,
mégpedig a kovetkezd
megfogalmazasbdl: ,ne
szentségtelenitsék meg Szent
Nevemet”.

Ahhoz, hogy a trumd szentté
valjon, nincsen sziikség a Te-
remt6 Nevére. Elég ennyit mon-
dani: ,, ime, ez trumd”. Az aldo-
zati has esetében azonban ez
nem igaz. Ott mondani kell,
hogy ez az allat legyen ,,dldozat
az Orékkévalé szamdra”.

A Neciv megmutatja, hogy nem
véletleniil van igy a térvény. A
trumd a termény egy része, amit
a tulajdonos levalaszt.

Tekinthetjiik ugy, hogy az a
kis rész eleve szent — hiszen az
eredeti ,,keverékbol” eleve ti-
los volt fogyasztani a levalasz-
tas elott.

Az aldozati célra kijelolt allatra
ez persze nem igaz, hiszen az

egy teljesen kozonséges allat
volt a kijel6lés el6tt, amin sem-
miféle tilalom nem volt.

Ahhoz hogy ezt az allatot
»szentté” tegyiik, lényegesen
tobb ,,spiritualis energiara” van
sziikkség mint a truma esetén,
amin eleve, még a levalasztas
el6tt is volt szentség. Ezt a
,tobblet loketet” adja meg az
Orokkévalé Neve.

Ha most ezt az aldozatot, amit
az Orokkévalo Nevével szentel-
tek meg, a kohén — Isten 6vjon —
megszentségteleniti, akkor azzal
a Nevet is automatikusan meg-
szentségteleniti. Ebbdl lehet
tudni, hogy ez a szakasz kifeje-
zetten az aldozat-tipusu szentsé-
gekrdl szol.

Hanyféle emberrél szél a
Téra?

A héber nyelvben tobbféle meg-
felel6je is létezik az ,,ember”
szonak (dddm, is, enos, gever).
Bolcseink hagyomanya elarulja,
hogy ezek koziil mely megneve-
zés jelél magasabb szinti em-
bert.

Figyelemremélt6  parbeszédet
idéz a Neciv ennek — és persze a
hetiszakaszunknak — kapcsan a
Zoharbol. A legmagasabb szintli
embert az ,,dddm” név jeloli.
Tudhat6 ez onnan, hogy a Te-
remtésnél igy ir rola:

,megteremtette az Orékkévalé
az embert [adddm] a maga kép-
masara” (Mozes 1., 1:27)

Ha azonban ez igy van — kérde-
zik a Zoharban a rabbik —, akkor
hogyan lehetséges, hogy ugyan-
ez a kitiintetett megnevezés Mo-

zes 3. konyvében emlitve két,
neméppen hizelgé szovegkor-
nyezetben szerepel?

Az els0 rogton az elején:

,»Egy ember [dddm], amikor dl-
doz koziiletek egy dldozatot az
Orékkévalonak, joészdgbdl,
0korbdl, nydjbdl dldozzdtok dl-
dozatotokat.” (Mozes 3., 1:2)

Miféle emberrél van itt sz6?
Olyanrol, akinek aldozatot kell
hoznia. De mi masért kellhet
hoznia az 4aldozatot, ha nem
azért, mert vétkezett? Az a tény,
hogy aldozatot mutat be, egyal-
talan nem abba az iranyba mu-
tat, hogy kiilondsebben kiemel-
kedo ember lenne.

Erre azt feleli a Zohar, hogy
perspektivat kell valtanunk. Az
az aldozat, amit ez az ember be-
mutat, fenntartja a vilagot. Ez az
ember annyira értékes, hogy az
0 cselekedetének érdemében
marad fenn a vilag!

Az aldozat, ami felemelke-
dik, és fel is emel

Ez persze nem mond ellent an-
nak, hogy valoban vétkezett, és
az aldozatra azért van sziikség,
hogy a vilag fennmaradjon —
csupan az érdemét hangsulyoz-
zuk a hianyossag helyett.

Neciv elmélete szerint azonban
az ebben a szakaszban emlitett,
un. old aldozat célja mas: az
mutatja be, aki a Teremt6hoz ki-
van felemelkedni:

Az old dldozat bemutatdsdnak
célja az, hogy az embert el6ké-
szitse, hogy elérje az Orékkéva-
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[6 tudatat [daat Elohim].” (Ne-
civ 1:2, DH adam)

Az old sz6 maga egyébként hé-
beriil felemelkedést jelent. Egy-
részt azért, mert az teljesen elég
(,felmegy”), mas aldozatokkal
ellentétben nem marad meg be-
16le semmilyen rész, amit az
ember megehet.

Masrészt pedig azért, mert valo-
ban nem latjuk, hogy a Tora irna
arrél, hogy bilinre hozzuk en-
gesztelésként. A Talmudban vi-
tat talalunk arrél, hogy ha egy
,kisebb” bilin miatt hozza az
ember ezt az aldozatot, akkor az
engesztelésnek mindsiil-e vagy
csak mintegy egyfajta ajandék-
nak (Zevdachim 7b).

Az ,,ddam” sz6 masodik emlité-
se még problémasabb: a kiilon-
féle borbetegségek kapcsan.
Melyekrél mind a hagyomany
elarulja, mind az egyszerli olva-
sO érzi, hogy valamiféle blinért
érkezik biintetésként:

»Egy ember [dddm], amikor
lesz huisdnak bérén egy csapds
[...]” (Mozes 3., 13:2)

A Zohar erre is csodalatos va-
laszt — és hozza tartozo tovabbi,
torai bizonyitékokat — ad: a be-

tegségbdl valé gydgyulasi fo-
lyamat megtisztulassal jar. Az a
kiemelked6 ember, aki ezt a
csapast megkapta, megtisztulast
fog kapni jutalmul, ami kizaro-
lag a legnagyobbak kivaltsaga.

Nagy segitség, nhagy embe-
reknek

A mostani hetiszakaszban ismét
szerepel ez a kiilonleges old al-
dozat, ezuttal azonban nem
dddm, hanem is névvel illeti a
Téra azt az embert, aki hozza:

, Barmilyen ember [is is] Izrael
hazabdl, és a jovevény koziil, 1z-
raelben, aki bemutatja dldozatat
[...]” (Mdzes 3., 22:18)

Fent emlitettiik, hogy négyféle
kifejezéssel forditja a Téra az
,ember” szot. Az ,,ddam” igen
kiemelked6 kozilik — az ,,is”
azonban utana kovetkezik a sor-
ban. Szintén fontos, de nem

annyira fontos.®

Neciv magyarazata szerint az
ebben a részben szerepl6 ember
is a szellemi felemelkedés célja-
val hozza az aldozatot, 6 azon-
ban mar nem azért kivan fel-
emelkedni, hogy a k6zosség cél-
jait szolgélja ezaltal, hanem
azért, mert 6 maga kivanja ezt.

A legnagyobb dolog az, ha az
ember azért képzi magat, hogy
tudasaval masokat, a tagabb ko-
z0sséget segithesse ezzel. De ha
,»,Csak” azért teszi, mert megér-
tette, a szellemi felemelkedés
értékét, ez sem alabecsiilendd,
és ,,0nzonek” sem nevezhetiink
egy ilyen embert. Hiszen a spiri-
tualis cél elérése iranti vagyako-
zas mégiscsak mas tipusu ambi-
ci6, mint amikor az emberek va-
gyonra vagy hatalomra vagy-
nak.

Barki is hozzon viszont old al-
dozatot, van egy bizonyos
wminimum szint”, amit el kell
érnie.

A legjobb, ha ,,ddam”. Ha nem
,ddam”, hanem ,is”, akkor le-
gyen ,Izrael hazabol”, azaz ért-
se a Téra fogalmait, az old aldo-
zat céljat, hogy ezdltal fejleszt-
heti az imajat olyannda, hogy azt
a Teremtd elfogadja.

Mindebbdl egy fontos alapelvet
érthetiink meg az aldozatok tor-
vényei kapcsan. Nem ,,csoda-
szer”, inkabb egyfajta ,kataliza-
tor”: annak, akinek van egy cél-
ja, és elért egy adott szintet, an-
nak megkonnyiti a nehéz atme-
neteket.

6 Hasonlban, az ebben a mondatban megemlitett ,,jovevényrdl” is kidertil, hogy nem akarmilyen jovevény. A legtébbszor
ugyanis a Téra ,,a jovevény kozotettek” szokapcsolattal hivatkozik a jovevényekre, itt azonban a kitiintet6 ,,jovevény
Izraelben” statusz utal arra, a Neciv magyarazata szerint, hogy 6 mar elérte azt a szintet, hogy az old aldozat

bemutataséara alkalmas lehet.
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