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Koszonto
Kedves Olvaso,

Rengeteget tanultam a TikTok-platformon
megosztott rovid, 3 perces videotanitasaimra
érkezo kommentekbdl.

Ez a kiilénleges technoldgia ugyanis a mester-
séges intelligencia segitségével fedezi fel,
hogy milyen videdkat milyen célcsoport sza-
mara jelenitsen meg.

Olyan emberekhez jut el igy a Tora tanitasa,
akikkel talan személyesen soha az életben
nem taldlkoznék. Es talan — a szamitogép
segitsége nélkiil — 6k maguk sem gondoltak
volna arra, hogy most éppen torai tanitast
szeretnének hallgatni.

Ezek az érdekl6dok pedig nem atallanak kér-
déseket feltenni. Az egyik refrénszeriien visz-



szatér6 kérdés: ,,ti zsidok dolgoztok egyaltalan valaha?”

Nem vagyok egészen biztos abban, hogy pontosan értem, hogy ez a kérdés milyen
percepciobdl ered.

Talan abbol, hogy sok a zsid6 tinnep? Egyszer dsszeszamoltam, és az j6tt ki, hogy egy pol-
gari év soran pontosan eggyel t6bb napnyi zsido6 tinnep van mint Magyarorszagon hivatalos
allami vagy nemzeti {innep vagy sziinnap.

Vagy abbdl, hogy annyiféle dolgot tanulunk és magyarazunk a Térabdl, hogy — kiviilall6 -
ként nézve — ha valdéban ugyanugy dolgoznank, mint a tarsadalom tébbi, ,,rendes” tagja, ak-
kor a Toratanuldsra nem juthatna idénk?

Ha ez igy van, akkor biiszkék lehetiink magunkra, hogy mi a szabadidonket értékkel
és értelemmel igyeksziink megtolteni.

Mi az elménket és a szellemiinket miiveljiink addig, amig sokan masok ugy érzik, hogy ,.ki
kell kapcsolniuk” ahhoz, hogy masnap ismét dolgozni tudjanak.

Az igazsag viszont az, hogy valoban talalhatunk egyfajta kett6s hozzaallast a hagyomanyos
zsido6 irodalomban a munkaval t61tott id6héz. R6gton a teremtéstorténetben megjelenik az
érme pozitiv és negativ oldala:

,Es fogta az Orokkévalé az embert, és elhelyezte az Edenkertben, hogy megmiivelje és
megorizze azt.” (Mozes 1., 2:15)

Azaz az elsé munkankat magat6l az Orékkévalotol kaptuk, még a biinbeesés elStt. Még az
idealis, édenkerti vilagban is sziikséges az ember munkaja — a tokéletes 1étezés elvalasztha-
tatlan velejardja.

Masrészt, nem sokkal késobb ezt olvashatjuk:
,»Arcod veritékével edd kenyeredet” (Mozes 1., 3:19)

A bilinbeesés utan a munkahoz uj, ,,szenvedési” aspektus jarul. Ez a fajta munka egy atok:
ugyanazt a végeredményt érjiik el, de tobb er6feszitéssel.

Sziikségiink van a munkara, mert ez ad rendszert az életiinknek. Azok az id6s emberek, akik
képesek sajat magukat értelmesen foglalkoztatni a nyugdij utan is, hosszabb és tartalmasabb
varhato élettartamra szamithatnak.

Masrészt valoban nem gondoljuk azt, hogy tilzasba kellene vinniink a munkat. Ha a Terem-
t6 pihenénapokat ad nekiink, akkor megpiheniink.

Nem gondoljuk, hogy a heti 1 pihendnap, a sabesz miatt kevesebbet keresnénk, vagy
hogy ha egy napig nem nyomkodjuk az okostelefont, nem valaszolunk az iizenetekre,
nem olvasunk hireket, akkor esetleg kimaradnank valami életbevagéan fontos
dologbal.
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A kozosségi munka szamomra is rugalmas munkaidét biztosit. Allandé kérdés, hogy vajon
elég-e az egy hét 12 (vagy akar csak 10) tartalmas és minOségi oldal, torai tanitas
megtoltésére?

Az Omek magazin mostani szdmaban — hasonldéan a korabbi szamokhoz — az j, aktualis
cikkek mellett régi irasokbol gytijtott valogatasok is olvashatéak. Ezek mellett az idei év
magyarazdja, a Neciv hetiszakaszra irott gondolatai is szerepelnek.

Mivel viszont kozosségiinkben nagy dolgok késziilddnek — kezd6 hébertanfolyam, sabesz
reggeli imadkozas és Toraolvasas — ezért megengedtem magamnak azt a luxust, hogy a Ne-
civtél leirt magyarazatokat még azel6tt kinyomtassam, hogy befejeztem volna a teljes heti
egyoras tanitas atirasat. Ez a késobbiekben is potolhato, és talan az elkdvetkezo hetekben is
extra rugalmassagot biztosit a lapzarta és nyomtatas idépontjanak betartasahoz.

Kivanok mindenkinek jé6 munkat és jé tanulast — tartalmas épiilést az elottiink allo he-

tekre!

Szanto-Varnagy Binjomin

HETISZAKASZ / KOZOSSEG

Gerson fiai — avagy milyen kozosségre lennénk mindnyajan

buszkék?

A Tora batoritja azokat, akiknek a legna-
gyobb sziiksége van ra. Akiknek az onbi-
zalma alacsony, pedig nekik maguknak és
kornyezetiiknek is fontos lenne, hogy ott
legyenek, szivvel és lélekkel. Mit iizen
mindez a mai magyar zsidosag szamara?

A pusztai vandorlas soran Lévi torzse kapta
meg azt a feladatot, hogy a Szentélyt szalli-
tasak és gondozzak. Harom lévita csalad —
Kehat, Gerson és Merari — harom kiilonb6zo
megbizatast kapott.

Ugyan Gerson volt az elsosziilott, de Kehat
csaladjabol szarmazott Mozes. Igy 6k, a
,kehatitak” kaptak a nagyobb tisztelettel ja-
16 feladatokat, a legszentebb targyak gondo-
zasat, és az els6 emlitést — testvéreik, Ger-
son fiai pedig a masodik helyre szorultak
vissza.

Gerson megszamlalasakor a Tdra kiilonleges
kifejezést hasznal:

,»Emeld fel Gerson fiaiak a fejét — az évéket
is [...]” (Mozes 4., 4:22)

Két, rovid széval utal arra, hogy Gerson fiai
se érezzék semmivel se jelentéktelenebbnek
sajat szerepiiket Kehat fiaiénal (gdm hém —
,az 6véket is”). Ezuttal, valamilyen nehezen
érthet6 oknal fogva, a mellékes szerepbe
kényszeriiltek.

Ilyenkor kiilonésen fontos, hogy ,,emeld fel
Gerson fiainak a fejét”. Ami altalaban a
népszamlalas parancsanak jelképes megfo-
galmazasa, mégis, ebben a szovegkdrnyezet-
ben 4j jelent6séget nyer: Gerson fiainak iga-
zan oda kell figyelniiik arra, hogy meg0oriz-
z€k egészséges Dbiiszkeségiiket a fel-
adatukban.
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A ,csepp-a-tengerben”-szindroma

Nagy csodalattal és lelkes érzelmekkel te-
kintlink a nagyszamu, vallasos k6zdsségek-
re, elsosorban Izraelben és Amerikaban.
Biiszkék vagyunk, amikor latjuk, hogy
mennyire erosek — és joggal!

Viszont aki jart mar hosszabb ideig ilyen he-
lyen, és nemcsak tavolbél vagy turistaként
csodalja 6ket, az tudja, hogy mas formaban
ok is megkiizdenek a maguk ,kisebbrendii-
ségi komplexusaval”.

Egy nagy jesivaban, a tobb szaz boher [ta-
nulo] kozétt nem egyszeri megadni az
egyénnek a tor6dést. Az egyszeri tanul6 sza-
mara hamar kidertil, hogy kik a kiemelkedd
tanulok, akik mellett ez jut eszébe: ,,ha ilyen
géniuszok is vannak itt, akkor mi sziiksége
lehet a Teremtdnek az én Tératanulasomra?”

Tudjuk persze, hogy ez csak a jécer hara
[rossz Gszton] tanacsa, és valojaban

a Teremto6 képes arra, hogy sok szazezer
kiilonbozo, egyediilallo lelket teremtsen,
és mindegyikre mas miatt van sziikség a
kozosség teljességének eléréséhez.

Ezért fontos az az ember is, aki sajat magat
jelentéktelennek érzi ugyan, de a Teremtd
fontos szerepet szan neki.

A kis kozésségeknek is vannak elé-
nyei

Ugyanilyen ,kisebbrendiiségi komplexus”
érzékelhet6 a magyarorszagi zsidésag korei-
ben is.

Nalunk — a kiilfoldi nagy kozosségekkel el-
lentétben — éppenhogy kevés a vallasos csa-
lad. Tehat itt az egyén szerepének nagyobb a
sulya.
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Nézopont kérdése csupan, hogy az ebben
rejlé potencialt iinnepeljiik, vagy a kozos-
ség kollektiv gyengesége felett kesergiink?

Nem vitatom persze, hogy a kozosségi
gyengeség probléma, amit orvosolni kell. A
kérdés csak az, hogy idonk és energiank
mekkora részét forditjuk pozitiv, épitd, és
mekkorat kijozanité és objektiv pillanatok-
ra?

Oszintén: miféle zsidésagot tudunk elkép-
zelni itt, Magyarorszagon, az elkovetkezo
évtizedekben?

Olyat, amikre biiszkék lehetnénk? Vagy
arra vagyunk itélve, hogy vagy elme-
gyunk egy jobb helyre, vagy tovabb saj-
naljuk magunkat?

Minden ellenkez06 hiresztelés ellenére hiszek
benne, hogy ez a kérdés még nem dolt el.

A jo kozosségi jovOhoz sziikséges: erés em-
berek, dsszetartd kozosség, és olyanok, akik
szivesen csatlakoznanak mindehhez. Ma-
gyarorszagon meég mindig megvan az erés
érdeklodés és tettrekész aktivitas.

Sok embernek fontos, hogy mi lesz itt, és
sokan szivesen részt vennének olyasvalami-
ben, amire biiszkék lehetnének. Minden em-
beri lény mély lelki igénye, hogy egy ko-
z0sség részese lehessen, ami nala nagyobb
és jelentGsebb.

Megoldatlan, de nhem megoldhatatlan:
a kortars kihivasok

Es most jojjenek a konkrétumok.

Szamos olyan jellemzdje van a mai, kiilfoldi
vallasos kozosségi életnek, amik probléma-
sak.




A Toratanulas ugyan fantasztikus szinten
miikodik, talan nagyobb méretekben
mint korabban valaha, mégis, vannak ki-
hivasok.

Hogyan vonjuk be azokat is, akiknek nehe-
zebben megy? Hogyan viszonyuljunk az is-
métléshez, ami ugyan ,,a tudas anyja”, de a
mai, felgyorsult vilagban a legtobb embert6l
idegen? Hogyan segitsiink minden ember-
nek megtalalni ,,a sajat Térajat”, hogy ne
érezzék, hogy masok megtanult szélamait
fajjak?

A kozosségi ima idealja elmarad attol,
amire biiszkék lehetnénk. El6szor vissza
kell talalnunk az imakdnyvhoz és az abban
rejlo természetes kihivasokhoz, kitaposott
utat, a fejlodés létrajat megtalalni a széve-
gek ismeretéhez és atérzéséhez. Utana ko-
vetkezik az Gszinte szembenézés a minOség-
gel.

Ebben a tekintetben Magyarorszagon talan
mar most sem kell szégyenkezniink (de per-
sze kar lenne itt megallni). Nemrég beszél-
tem egy kiilfoldi latogatoval, aki az egyik

legkomolyabb vallasos kornyék lakosa Eu-
ropaban. Tanusitotta, hogy az 6 kornyékii-
kon sem kénnyti olyan nyugodt és mérsékelt
tempoju, valamint ,,beszédmentes” imadko-
zast talalni, mint ami a Kazinczy utcaban
van.

A kiilfoldi, nagy kozosségek kész és mii-
kodo rendszerek — rendszerszintii problé-
makkal. A magyar esély: az ujrainditas
kicsiben.

FelelGsségteljes szervezOkészséggel olyan
kozosséget alkothatunk, ami elkeriili a kiil-
fold sokszor félelmetes tarsadalmi problé-
mait: a ,siduch krizist” (hazasulasi
nehézségek), a vallasi rétegek kozotti ellen-
téteket, az irrealisztikusan draga eskiivoket.

Korai tehat még a vészharangot megkondi-
tani a magyar zsidosag tigyében. A nagy dol-
gok kis lépéssel kezdddnek, ez pedig az,
amire a Tora is biztatja Gerson fiait: allitsak
helyre megtépazott 6nképiiket.

Komoly feladatok varnak mindnyajunkra —
ehhez pedig elengedhetetlen az egészséges
onértékelés.

LELKIVILAG
Beszélgessiink!
,Ki a bolcs? Aki tanul minden embert6l.” jobboldaliak a  baloldaiakon  vannak

(Avot 4:1)

Amikor egy masik emberrel beszélgetiink,
abbol tanulni tudunk. Mivel minden ember
masképpen gondolkodik, a masik ember
gondolkodasat megismerve egy Uj vilag ta-
rulhat fel el6ttiink.

Sokszor megiitkdziink azon, hogy hogyan
létezhet az, hogy valaki masképpen gondolja
mint mi? A hivok az ateistakon, az ateistak a
hivékon, a baloldaliak a jobboldaliakon, a

elképedve.

Ehhez képest a fenti tanitas egy masik hoz-
zaallast ajanl: akarjunk tanulni a masiktol.
Nem arr6l van szo, hogy akarjunk olyanok
lenni, mint a masik, de ne is akarjuk meg-
gyoOzni, legyOzni a masikat. Inkabb probal-
juk megérteni a logikajat.

Ha sikeriil a beszélgetésiinkh6z olyan

atmoszférat teremteni, amit a békesség
jellemez, akkor a masik nyitott lesz arra,
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hogy  beengedjen  minket a  sajat
gondolataiba. S6t, sajat maga szamara is a
beszélgetés altal valik vilagossa az, hogy 0
maga hogyan gondolkodott eddig.

Ugyanis egy ember dontéseit nem mindig a
j6zan megfontolas és mérlegelés jellemzi.

A sajatunkét sem. Ezért is fontos, hogy be-
szélgessiink. Igazabol ezek olyan dolgok,
amiket korabbi nemzedékekben elvartak az
embertdl, hogy ,hazon beliil”, beszélgetd-
tars nélkiil oldja meg. Ez az, amit a zsido
hagyomany tgy hiv, hogy chesbon nefes,
azaz a lélek elszamolasa.

,»Szlikségesnek latom, hogy az ember meg-
vizsgadlja és mérlegelje az utjait nap mint
nap, akdrcsak a nagy kereskedok, akik dl-
landoan ellendrzik minden lizleti tgyiiket,
hogy ne érje Oket veszteség.

Szdnjon rd id6t és régzitse a napirendjébe,
hogy ne legyen a mérlegelése alkalomszerti,
hanem komoly rendszerességii, mert a kovet-
kezmények jelentGsek.” (Meszildt Jesdrim',
3. fejezet)

Ezt iizente Ramchal> a XVII. szazad
emberének. Szamara ez a napi rutin része, a
tudatos életmdd legalapvet6ébb feltétele.

Sajnos a mai generaciénak mar talan annyira
nem magatol értetddo, hogy pontosan mi is
az, amit az erre szant idében meg kellene
gondolkodnunk? Annak ellenére, hogy ma
még tobb ilyen ,nagy keresked6vel”
talalkozhatunk, akik nagyon aggddnak az
tizleti sikereik miatt, tehat éppenséggel
lenne honnan példat venniink.

A beszélgetések utat mutatnak szamunkra
ebben is. Erezted mar egy beszélgetés utan
azt, hogy most megtanultal valamit sajat
magadrol? Hogy megvilagosodtal, megértet-
tél egy Kkis részletet sajat gondolkodasodbol?
Vagy kidertilt szdmodra, hogy eddig valamit
nagyon félreértettél?

Akkor helyben vagyunk. Pontosan az ilyen
tévedések azok, amikt6l a Meszilat Jesarim
szeretné megovni az embert, ha id6rol-idore
,beszélget” sajat magaval.

A pszicholégusok munkajanak jelentos
része is ez: kérdezik a pacienst, 6 pedig
beszél. Ezaltal tanul, gyégyul, megérti sa-
jat magat.

Sajnos a mai rohano vilagunkban a hallgato
fiil ritka kincs. Ezért is fontos, hogy ha az
utcan szegény emberrel talalkozunk, és van
ra lehetdségiink, akkor hallgassuk meg. Leg-
tobbjiiknek nincs kivel beszélniiik.

Egyszer azt mondta nekem az utcan egy
szegény ember, hogy konyvnek kiiléndsen
oriilne, mert 6 nem akar beleodriilni abba a
maganyba, a beszélgetés hianyaba, amibe a
legtobben utcan él6 bele6riil. Eppen ezért ha
latjak, hogy a masik hajlandé figyelni egy
kicsit, akkor képesek akar egy oran at is
beszélni.

Ne higgyiik, hogy csak unalombol teszik!

Szamukra ez a beszélgetés értékes terapia.
Lehet, hogy egy ilyen draval olyan értékes
adomanyt adtunk nekik, mint egy pszicholo-
gus egy oras vizitdija. Még akkor is, ha mi
magunk nem tanultunk bel6le annyit, mint

1 Egyike a legalapvet&bb muszar (zsid6 etika) konyveknek, ami 1épcs6fokonként ir le egy fejl6dési programot a
legalapvet6bb szintt6l egészen a legszentebb életli emberek szintjéig.

2 Rabbi Mose Chaim Luzzato (1707-1746, Olaszorszag), a Kabbalaban, valamint a zsidé életméd és altalanos
gondolkodas megértésében volt kiilondsen nagyhatasu tanito.
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ha a baratunkkal, rokonainkkal vagy sziile-
inkkel beszélgetnénk.

Visszatérve a sajat lelki elszamolasunkra, a
Meszilat Jesdarim latszélag nehezen teljesit-
hetd jotanacsara: talan mégsem olyan nehéz
ez, mint amilyennek latszik.

Ha tartos eredményt akarunk elérni, kezdjiik
kicsiben. Ne wvarjuk azt, hogy az elsd
attekintésiink alkalmaval az egész életiinkre
ralatast nyeriink.

frjunk magunknak ,levelet”, beszélgessiink
magunkkal. Nekem van egy személyes jegy-
zetem, egy dokumentumom a szamitogépe-
men, amibe mindig irok, amikor azt érzem,

hogy mondanivalém van magamnak: ha
eszembe jut egy érdekes dolog, érzelmileg
felkavar egy esemény, vagy kétségem ta-
mad, hogy valamit j6l csinaltam-e.

Azt tapasztaltam, hogy az iras soran sokkal
tobb dologra fény deriil, mint egy egyszerti
elmélkedés soran. Akar irunk, akar
beszéliink, vagyis verbalizaljuk,
megfogalmazzuk a gondolatainkat, olyankor
tobbre vagyunk képesek, mint fejben.

Ez egy olyan eszkiéz, ami hozzasegit ah-
hoz, hogy szellemi képességeinket meg-
sokszorozzuk. Hasznaljuk ki!

2017. julius 21.

HETISZAKASZ

Naszo hetiszakasz — Neciv magyarazatai alapjan

Hetiszakaszunk folytatja az el6zo hét vé-
gén megkezdett lévita csaladok feladatai-
nak felsorolasat, beszamol a szota [hazas-
sagtoréssel gyanusitott no], nazir [egy
havi o6nmegtartoztatast fogado ember]
torvényeirol, valamint a kohanita aldas-
rol, végiil pedig a pusztai Szentély avatasi
szertartasat irja le, a 12 torzsfo ajandéka-
val.

A mondatok szama alapjan ez a hetiszakasz
a leghosszabb, mivel az utolso részében 12
alkalommal is felsorolja minden egyes
torzsf6 ajandékat — annak ellenére, hogy
azok nem térnek el egymastol semmiben.

Erdekesség, hogy a leghosszabb hetiszakasz
ugyanannyi mondatbdl all mint a leghosz-
szabb zsoltar, a 119. szamu (melynek hossza
egyébként kénnyen megjegyezhetd, hiszen a
héber abécé 22 betiijének sorrendjében hala-

do6 kezdé6sorai betlinként 8-8 mondatbol all-
nak), és a Talmud oldalak szerint

leghosszabb traktatusa, a Bava Batra is
pontosan ugyanennyi oldalbdl all°.

A szent munkak csaladonkénti meg-
osztasa

Lévinek, Jakob fianak harom fia volt: Kehat,
Gerson és Merari. Innen szarmazik az a ha-
rom levita ,,nagycsalad”, akiknek a Tora be-
osztja a Szentéllyel kapcsolatos teenddit. A
legid6sebb fili, Kehat kapta a legnagyobb
megtiszteltetéssel jard szolgalatot, a leg-
szentebb targyak szallitasat: a frigylada, az
oltar, a gyertyatarto, stb.

Nem kertilhettek azonban tul kézel ezekhez
a targyakhoz. Magat a becsomagolast a Tora
a lévitaknal magasabb szinten all6 kohénok-
ra bizza:

3 Atalmudi széveget hagyomanyosan oldalakra, és nem mondatokra szokas felosztani.
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,Es fejezzék be Ahdron és fiai a szentségek
betakardasat, és minden szent targyeét, amikor
utazik a tdbor. Es azutdn jojjenek Kehdt fiai
[...] és ne jojjenek latni, amikor elnyel6dik a
szentség, hogy ne haljanak meg.” (Mozes 4.,
4:15, 20)

A betakarast tehat kohanitdk — Aharon és
fiai — végzik, a szdllitast azonban Kehatiak,
vagyis a legel6kel6bb 1évitak.

Furcsa azonban az a sz6, amit a Téra a beta-
karasra hasznal: ,,elnyel6dik a szentség”. Mi
lehet a jelentdsége ennek a nyelvi valtozta-
tasnak?

Ahogyan a magyarazok szoktak mondani:
,ez a mondat azt kialtja, hogy ‘fejtsél ki en-
gem’ !”

Amikor a szentség ,.elnyel6dik”

Valéban, a kabbala, a zsido6 miszticizmus
bolcsei mély koncepciora valo utalast latnak
ebben a szoban. Az 6 magyarazatuk szerint
,»a szentség elnyel6dése” az, aminek a meg-
latasa veszélyes a beavatatlanok szamara.

Magasabb szinten ugyanis ,,minden egy”,
azaz a vilag latszélagos soksziniisége
egyesiil a Teremto végtelen egységében.

Ez természetesen a véges ember szamara
egyrészt felfoghatatlan, masrészt téves ko-
vetkeztetésekhez is vezetheti. Hiszen ebben
a vilagban nem mondhatjuk a rosszra azt,
hogy jo, még akkor sem, ha ez egy maga-
sabb szinten igaz, mert ez a gyakorlatban
helytelen viselkedés okozdja lehet.

A Neciv magyarazata szerint az ,elnyelés”
itt a szent targyak betakarasanak modjara
utal, és a meglatasi tilalom szigortusagat hi-
vatott hangsulyozni. Szamos példat talal
ugyanis Bolcseink irodalmaban, melyek a

latast a taplalkozashoz hasonlitjak (Id. Mis-
na, Midot 4:5).

Ebben a hasonlatban a ,,nyelés” ragas, izle-
l1és nélkiili taplalkozasnak feleltethet6 meg,
vagyis egy hirtelen pillantasnak.

Amikor szent dolgok meglatasardl van szo,
azokon az emberek mintegy ,legeltetik a
szemiiket”, azaz

a szent dolgoknak még a latasa is okoz
egyfajta 6romot.

Amde ugyantigy, ahogyan a szent ételekbdl
enni sem szabad akarkinek (a legtobb aldo-
zat husabdl els6sorban a kohénok ehetnek),
ugyanugy a tul szent targyak meglatasa is ti-
lalmas az egyszerti emberek szamara, még
akar csak egy szempillantasnyi idore is.
Kehat és Gerson - melyik val6é el6-
rébb?

Mindharom fent emlitett lévita csaladrol
(Kehat, Gerson, Merari) kiilon részletes le-
irasban szol a Téra. A Kehati csalad felada-
tainak leirasa még az el6z6 hetiszakasz vé-
géhez tartozik, mig a mostani Gerson fel-
adataival kezddodik.

Szokatlan lehet, hogy Bolcseink a hetiszaka-
szokat egy ilyen szerves folyamat kdzepén
mintegy ,kettévagjak”. Egy lehetséges ma-
gyarazat erre az, hogy a Téra korabban leir-
ja, hogy Lévi fiai koziil valdjaban Gerson az
elsosziilott, és Kehat a masodik.

fgy helyes lett volna, ha vele kezdédik min-
den felsorolas. A feladatok kiosztasa szem-
pontjabol azonban a Kehati csalad kertil el6-
rébb, mivel 6k — mint Mézes, Aron, Miridm
csaladja — a legszentebb megbizatasokat
kaptak.
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Azonban Gerson csaladjat tovabbra is meg-
illetik bizonyos elsdsziilottséggel jaro jogok,
igy ebben a hetiszakaszban legalabbis 0k ke-
riilnek az els6 helyre.

Rejtélyes szdismétlések

Neciv magyarazataban ramutat, hogy mas
fontossaga is van Gerson csaladjanak. Tébb
utalasbol is kidertl, hogy az 6 leszarmazot-
taik a Templombeli éneklésnek jelentGsebb
muvel6i voltak a Kehati testvéreiknél. A Ne-
civ tobb szdismétlést is ezzel magyaraz:

»Emeld fel Gerson fiainak fejét [...] min-
denkit, aki jon, gylilekezni a gylilekezésbe,
szolgdlni a szolgdlatot, a Taldlkozas Satra-
ban.” (Mozes 4., 4:22-23)

Ebben a mondatban mind a ,,gytilekezni a
gylilekezésbe”, mind a ,,szolgdlni a szolga-
latot” szokapcsolat az ének, zene vallasi
szolgalatara utal.

A héber eredeti sz6 [cavad] kettOs jelentést
hordoz: egyrészt gyiilekezés, masrészt kije-
161és, kinevezés. A Szentélybeli ének pedig
egy erre kijelolt gylilekezetben kellett, hogy
megtorténjen.

A ,szolgdlni a szolgdlatot” kifejezés ma-
gyarazasaval pedig mar a talmudi bolcsek is
foglalkoztak:

,»Szolgdlni a szolgalatot — milyen az a szol-
galat, aminek szolgalat kell? Ez nem lehet
mds, mint a dal.” (Ardchin 11a)

A zene szentsége

A Ben Jehojdda (a bagdadi foérabbi, Joszéf
Chaim, 1835-1909) ugy magyarazza meg

ezt a rejtélyesen hangz6 formulat, hogy a dal
az, aminek az énekes szolgalatahoz hangsze-
res kiséret is sziikséges — azaz még egy
masik, a f6 szolgalaton tuli szolgalat.

Ezek a furcsa dupla kifejezések pedig valo-
ban, kizardlag Gerson csaladjanak leirasa-
ban szerepelnek. Sem a Kehatrol, sem a Me-
rarir6l szél6 szovegrészben nem talalunk
ilyesmit. A Neciv megmagyarazza, hogy a
Tora mar ezen a ponton a Gerson csaladja-
ban fellelhet6 kiilonleges zenei képességek-
re utal.

A fontos tanulsag szamunkra mindebbdl az,
hogy a zenét hajlamosak vagyunk hétkézna-
pi 6romszerzésnek tekinteni.

Elfelejtjiik, hogy ez is a Teremto szolgala-
tanak egyik formaja.

Ezek a megkiilonboztetett kifejzések azt is
elaruljak, hogy nem is csak egy egyszeri
szolgalatrol van sz6, hanem az egyik legne-
mesebbrol.

Mennyire igaz ez a mi nemzedékiinkben,
amikor a zenérdl a lehet6 leghétk6znapibb
formaban hallunk, a legegyszer(ibb emberek
legkevésbé emelkedett igényeinek kielégité-
sérol, és immar a mivel6i sem tartoznak a
tarsadalom és a kultdra élvonalaba (viszont
annal tobb figyelmet és jelent6séget kapnak
a popularis médiaban).

Mennyire sziikségiink van ilyenkor a Neciv-
nek, Volozsin nagy Todratudosanak értd és
kijozanito szavaira, aki a zenét és az ahhoz
kapcsolodé szolgalatot a lehet6 legmaga-
sabb piedesztalra emeli!
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HETISZAKASZ

Hogyan valtozik a 12 torzs neveinek sorrendje?

Chanukakor a 12 torzs vezetOjének ajandé-
kairdl olvasunk, amit a pusztai Szentély fel-
avatasara hoztak (Mozes 4., 7:12-89). Min-
dennap egy torzsf6 ajandékat olvassuk.
Azonban mivel Chanuka csak 8 napos, ezért
az elsd 8 torzsf6 kiemelt szerepet kap.

Ez lehet a magyarazata annak, hogy jelent6s
eltérések vannak a két névlistaban. A fenti
abran az els6 oszlopban lathato, hogy mi-
lyen sorrendben mutattak be az ajandékokat,
a masodikban a sziiletésiik sorrendjét.

Az alapvet6 szabaly ez: el6szor Lea fiai ko-
vetkeznek, azutan Rachel fiai (vagy azért,
mert Ledanak 6 fia sziiletett, Rachelnek 2,
vagy azért, mert Lea az id6sebb), és végiil a
szolgalondk fiai.

Lea fiain beliil a sorrend annyiban valtozik,
hogy Reuvén és Simon a lista aljara kertil-
nek, Reuvén azért, mert hibat kovetett el,
amikor (Bolcseink magyarazata szerint)
Rachel halala utan attolta apja agyat Bilha
satrabol Leaéba, hogy ezzel is védje anyja
becsiiletét (Id. Mozes 1., 35:22, 49:4). Si-
mon pedig a Sechemben torténtek miatt (Id.
34:25, 49:6). Ebbdl adédik az els6 5 torzsfé
sorrendje: Jehuda, Jiszachar, Zevulun, Reu-
vén és Simon.

Ezutdn Gad kovetkezik, aki kivétel (erre
mindjart visszatériink). Majd Rachel fiai,
sorrendjiik szerint: Joszéf és Binjamin. Jo-
széf két torzsre valt szét, Jakob pedig ugy
hatarozott, hogy Efraim valé el6rébb, annak
ellenére, hogy 0 sziiletett késobb (Mozes 1.,
48:19).

Végiil pedig a szolgalonok fiai kovetkez-
nek: Dan, Aser és Naftdli. Dan és Naftali
sziiletési sorrendjiik szerint allnak. Ok Réc-
hel szolgalénéjének, Bilhanak a fiai, de Aser
kozottiik all, feltehet6leg azért, mert testvé-
re, Gad elorébb Kkeriilt a listaban. Csak az a
kérdés, hogy Gad miért keriilt elorébb?

Itt keriil a képbe a chanukai ill. purimi torté-
net. Chanukakor a megvaltas Lea fiain (Lévi
leszarmazottai a kohénok, toliik szarmaznak
a Chasmonaimok), Purimkor Rachel fiain
keresztiil érkezett (Mordechaj és Eszter Bin-
jamin torzsébol szarmaznak). Ezért Chanu-
kakor, azaz az els6 8 torzsf6 sorrendjében,
ok kertilnek elotérbe.

Azaltal, hogy Lea szolgalondjének, Zilpa-
nak elsosziilottje, Gad, elorébb keriil a
sorrendben, éppen Lea és Rachel fiai ko-
zé, kiszoritja Binjamint az elso 8 listaja-
bol.

Ennek az lehet az oka, hogy Binjamin nem
Chanuka, hanem Purim iinnepéhez kapcso-
16dik. Es a lehetd legjobb lehet8ség ennek
hangsulyozasara az, hogy Gad keriiljon el6-
rébb, hiszen 6 az, aki a természetes sorrend
szerint az els6 8 fiu utanra keril, és 6 a
,rangidds”, vagyis 6 kovetkezne Binjamin
utan azonnal, mivel 0 sziiletett Lea szolgalo-
néjének el6szor.

Ezaltal magyarazatot adtunk minden val-
tozasra, ami a torzsfok sorrendjében tor-
ténik, ugy, hogy utalast is felfedeztiink
benne a chanukai és purimi eseményekre.

2018. december 6.
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