Omek magazin

az orti.hu és a Bét Jehuda kézdsség kiadvdnya
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A hatékony ima (és a sikeres média-
manipulacio) titka

,»Minden szem Rafah-ra szegezédik” (All Eyes
On Rafah) — hirdeti a humanitarius érzelmekkel
manipulal6 mém, mely némelyek szerint a leg-
elterjedtebb olyan foté, amit a mesterséges in-
telligencia generalt, tobb mint 50 milli6 meg-
osztassal.

De vajon mi a sikerének a titka?

Kideriil a mostani hetiszakaszbol, melyben M6- Dr. Farnadi-Jerusdlmi Michd rabbi rajza. Készonjiik!!

zes Jehosua megmenekiiléséért imadkozik.

Impresszum

, Es Mézes Hoséd bin Nunt Jehosudnak nevez-
te.” (Mozes 4., 13:16)

Az omek sz6 jelentése: mélység. Az orti.hu célja a ha-
gyomanyos zsid6 értékek, autentikus térai tanitasok

Rasi magyarazata szerint: ,,Imddkozott érte: az
Orokkévalé mentsen meg a kémek rossz tand-
csatol.” (Szota 34b alapjan)

Szamos magyarazo' felteszi a kérdést: hogy le-

megjelenitése kozérthet§, modern formaban. Elgon-
dolkodtato, inspirald, a térai és rabbinikus irodalom-
bol épitkez6 témak, tizenetek, napjaink szamara.

irta és szerkesztette: Szant6-Varnagy Binjomin, a
Bét Jehuda kozosség rabbija (Budapest, 1084 Schei-

het, hogy Modzes csak Jehosuaért imadkozott? ber Sandor utca 2.).

Kalevért vagy a tobbi kémért miért nem? Megjelenik 130 példdnyban.
Kapcsolat, feliratkozas, jo tanacsok vagy onkéntes

Hiszen lathatjuk Moézes imajanak kiilonleges | segitség felajanlasa: ortimagazin@gmail.com.

erejét. Jehosua ugyanis val6ban megmenekiilt a
kémek rossz tanacsatol. Nem lett volna jobb, ha mindenkiért imadkozik?

A valasz az, hogy nem lehet mindenkiért imadkozni! Az ima 1élekbdl jon. Nem pusztan
egy ,kérvény”, amit leadunk valamiféle ,mennyei hivatalban”. Eppen ezért az is nehezen
képzelhetd el (legalabbis szamomra), hogy példaul interneten keresztiil megkérjiink egy T6-
ratudost, hogy imadkozzon a gyogyulasunkért. Vagy olyasvalaki mondjon zsoltarokat he-
lyettiink, aki ugyan éppen raér, de minket személyesen nem ismer.

Az egyik legfantasztikusabb gyakorlat, amit valaha is hallottam, és az imat — valamint a hi-
tet — fejleszteni képes, arrol szol, hogy csak egy dolgot keressiink, amit tényleg akarunk. Ez

1 Példéaul a Neciv (Hdemek Ddvdr), valamint Rasi magyarazataira irt két fontos ,,szuperkommentar”: a Mdszkil leDdvid,
valamint a pragai Méhéral altal jegyzett Gur Arje.



akar olyasmi is lehet, ami elsd pillantasra le-
hetetlennek tlinik. A lényeg, hogy tényleg
nagyon akarjuk, és imadkozzunk érte.
Oszintén és szivbél.

Ezutan figyeljiink, és barmi olyasmi torté-
nik, ami akar csak a legkisebb mértékben
abba az irdnyba mutat, jegyezziik fel. A tani-
to, aki ezt a gyakorlatot elmagyarazta, arrol
tantuskodott, hogy nem volt olyan tanitvany,
aki megbanta volna a kisérletet, és ne jarult
volna hozza ahhoz, hogy az imaja meger6-
sodjon valamilyen mértékben®.

Egy bolcs mondas szerint a szivbol jovo
szavak a szivbe talalnak. Igaz ez akkor is,
amikor egyik ember szél a masikhoz, de az
ima is ugyanigy miikddik. Az ereje abbdl fa-
kad, hogy mennyire azonosul vele az, aki
mondja.

Ezért tudott Mozes Jehosuaért imadkozni és
masokért nem. S6t, az is elképzelhetd, hogy
valoban mindenkiért imadkozott, és mégis —
a Jehosuaért mondott imaja erdsebbnek és
hatékonyabbnak bizonyult. Mert Jehosua
volt az, akihez Mozes kozel allt, folyamato-
san mellette volt, 6t szolgalta, és ezért Gszin-
te beleéléssel tudott az Ordkkévalohoz fo-
lyamodni az 6 szamara.

Az ugyan igaz, hogy a lehet6 legtokélete-
sebb az, ha minél t6bb emberrel képesek va-
gyunk egyiittérezni, és mindenkinek a gond-
jat képesek vagyunk a sziviinkon viselni.

A valésagban az ember azonban nem igy
miikodik. Mindnyajunk szamara vannak
fontosabb és kevésbé fontos emberek. Mo-
zes nagysagabol semmit nem von le az a
tény, hogy Jehosuaért nagyobb, &szintébb

beleéléssel volt képes imadkozni mint barki
masert.

Meggy6z6désem, hogy a Rafah sorsaért ag-
g6dé mém megosztoi is pontosan ugyanezen
az elven miikddnek. Nyilvanosan elérhetd a
Wikipédia oldalan az az Osszehasonlitas®,
ami a legutobbi idok haboruinak és civil al-
dozatainak a statisztikait gy(jti dssze.

Ebbal kidertil, hogy ugyanazok, akik ma Ra-
fah sorsaért aggodnak, azok az utobbi 4 év-
ben nem aggodtak ennyire a még tdbb aldo-
zatot koveteld Ukrajna, Etiopia, Jemen, Af-
ganisztan, Mexiko fegyveres konfliktusaiért
és artatlan civil aldozataiért.

Akkor mégis miért terjed ilyen sikeresen
ez a mém? Mert az emberek, akik terjesztik,
személyes kot6dést éreznek azokhoz, akik-
1ol szol. Az igaz, hogy ez a k6tddés nem a
palesztin nép irant érzett pozitiv kdtodés —
ellentétben azzal, ahogyan sokan kifelé mu-
tatni probaljak, vagy sajat magukat altatjak
vele —, hanem a zsidé nép irant érzett nega-
tiv kotodeés.

Ez a k6todés pedig, akarmennyire negativ is,
fontos és pozitiv jelent6séggel is bir. Amint
arra szamos gondolkodo6 ramutatott, a szere-
tet ellentéte nem a gytilolet, hanem a ko-
zony. Tor6dést, elvarast és figyelmet fejez
ki.

A zsidé ima rendszerében persze sokszor
el6fordul, hogy a szélesebb kozdsségért
imadkozunk. Bizonyos, hogy ennek is meg-
van a maga jelentdsége. Mindemellett tart-
suk fejben Jehosua (és Rafah) tanulsagat: a
személyes ima kiilonleges ereje képes arra,
hogy magasabbra érjen, és egész vilagokat
mozgasson meg.

2 Lasd: Davening on Hot Coals, Rabbi Yehoshua Karsh. https://torahlearningcenter.com/davening-on-hot-coals

3  List of ongoing armed conflicts cimsz6 alatt.
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https://torahlearningcenter.com/davening-on-hot-coals

HALACHA

Mit kérhetiink szombaton egy nem zsidotol?

Talan ez az eqyik leggyakoribb, egyben leg-
osszetettebb kérdés, ami a szombat torve-
nyei kapcsdn fel szokott meriilni.

Els6 pillantasra igen nehéz jo valaszt adni
ra, mert az ezzel kapcsolatos térvényeket a
Sulchdn Aruchban, a zsid6 élet torvény-
konyvében szétszorva talaljuk meg.

Igaz, hogy van néhany fejezet, melynek az
amird ledkum [nem zsido megkeérése] az
egyik kozponti témaja. Viszont teljesen mas
tigyekben is gyakran felmertil: ha elhangzik
valamilyen tiltas, valamilyen nagy sziikség,
akkor Joszéf Karo rabbi vagy a Remo — a
Sulchan Aruch szerzéi — gyakran hozzate-
szik: ,,viszont szabad nem zsidot kérni
erre”.

Altalanos szabélyt azonban nehéz tallni:
mikor szabad és mikor nem?

Ha sokat olvassuk az ezzel kapcsolatos
torvényeket, az a benyomasunk alakulhat
ki, hogy ,,mindig szabad, amikor nagyon
muszaj”.

Ez nagyjabol nem is all til tavol a valésag-
tol, viszont mikor mondhatjuk, hogy nagyon
muszdaj? Valamint: miféle torvény ez, hogy
sosem szabad megszegni, kivéve, ha nagyon
muszaj?

A valasz a torai és a rabbinikus térvények
alapvetd természete kozotti kiilonbség meg-
értésében rejlik.

,»Ne végezz semmiféle munkdt [szombaton],
sem te, sem fiad, sem ldnyod, sem a szolgdd,
sem a szolgdlonéd, sem az dllatod, sem a jo-

vevényed, aki a kapuidban van.” (Mozes 2.,
20:10)

Mar maga a Téra is ir arr6l, hogy ne végez-
tessiik el a sajat munkankat massal. Ha ez a
masvalaki erésen kapcsolddik hozzank, pél-
daul a gyermekiink, az allatunk vagy a szol-
gank, akkor a tilalom torai szintfi.

Mas nem zsidokat azonban a Toéra szerint
megkérhetiink arra, hogy végezzenek mun-
kat helyettiink. Még akkor is, ha az illetd a
haztartasunkban — vagy éppen a zsinagoga-
ban — dolgozik, akkor sem nevezhetjiik
»szolganak™, hiszen nem all a tulajdonunk-
ban.

A talmudi rabbik azonban megtiltottak azt,
hogy mindenféle munkankat ilyen modon
végeztessiik el. Ennek a tilalomnak a neve
damird leakum [nem zsido megkérése].

Erre tobbféle magyarazat l1étezik. Az egyik
szerint a szombat {innepi jellegének a rova-
sara megy, ha mindent ugyanigy meg tu-
dunk csindlni, ahogyan hétkéznap, csak ma-
sok kérése altal.

,Minden, amit a rabbik bevezettek, a Tora
mintdjdra [keén deordjtd] vezették be.”?

A rabbik szinte sosem talalnak ki egy telje-
sen Uj dolgot, ami elGtte egyaltalan nem 1é-
tezett. Az amird ledkum tilalmanak térai el6-
képe a szolga szombati dolgoztatasa.

Van azonban jo néhany fontos kiilonbség a
torai és a rabbinikus tilalmak kéz6tt. Minde-
nekeldtt: mig a tdrai tilalom minden koriil-
mény kozott tilos (szinte allando jellegti ki-

4  Ez a mondéas a Talmudban gyakran el6fordul, példaul: Peszachim 39b, 116b, Joma 31a, Jevamot 11a, Gitin 65a, Avoda

Zara 34a, Bechorot 54a.
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vétel ez aldl a pikudch nefes, vagyis az em-
beri élet védelme), addig a rabbinikus tilal-
makat eleve kivételekkel egytitt vezették be
a Bolcsek.

,»Ahol fdjdalom van, ott nem vezették be a
Bolcsek a rendelkezésiiket.” (Ketuvot 60a)

Ez nemcsak azért fontos, hogy élhet6bbé te-
gye a vallasos életet, hanem azért is, hogy
mindenki szamara vilagos kiilénbség legyen
a torai és a rabbinikus térvények kozott.

Most pedig ldssunk néhdny gyakorlati
szempontot a megengedett és tiltott szomba-
ti kérések tigyében.

A legtobben azt gondoljak, hogy ha nem
kozvetleniil kérjiikk meg a nem zsidot, hanem
utalast tesziink (pl. ,,mennyire oriilnék, ha
fel lenne kapcsolva a villany!” ahelyett,
hogy ,légy szives, kapcsold fel a villanyt™),
akkor azzal a kérés azonnal megengedetté

valik. A Sulchan Aruchban viszont sajnos
ennek latszolag éppen az ellenkezdje all:

,»Minden olyan dolog, amit tilos mondani a
nem zsidonak, hogy szombaton csindlja
meg, utalni is tilos arra.” (Remo 307:22)

Ugyanitt azonban a Misna Berura kifejti,
hogy ha az utalas nem tartalmazza a paran-
csot, akkor az mégiscsak megengedett (pl.
,milyen sotét van itt!”).

A masik fontos gyakorlati kivétel, amikor
megkérhetjiik a nem zsidot: a mar korabban
is emlitett ,,sziikség esete”.

Ez azonban 6nmagaban nem elég. Az is
sziikséges, hogy maga a dolog, amit a nem
zsidotol kériink, az is rabbinikus tilalom le-
gyen® (példaul: miikce mozgatasa, targy vi-
vése a kis utcakon, LED-es lampa kapcsola-
sa). A zsinagdgai életben a legtipikusabb
példa erre a kozosség sziikséglete (pl. sotét
van a zsinagogaban).

Idopontok Budapesten:

Gyertyagyujtas péntek este: 19:05 és 20:26 kozott.

Szombat kimenetele: 21:47.

A Smd Jiszrdelt olvassuk el legkés6bb szombat reggel 8:48-ig.

A zsinagogaban péntek este 18:00-t6] tanulunk, 18:30-t6] imadkozunk.
Hétfon és csiitortokon reggel 8:00-kor imadkozunk a Rumbach utcai zsinagégdban.

Most szombat reggel (junius 29.) lesz Tamuz honap ajholdjanak kihirdetése.
A hénap jellege a zsidé hagyomdnyban®: a ldtds.

Tamuz honap ajholdja: j6v6 szombaton (julius 6.) és vasarnap (julius 7.).
Molad: szombat délutan 13:09 (10 chalakim”).

Sabat salom! Gut sabesz!

5 Sulchan Aruch OC 307:5. Egy mésik fontos és gyakori példa: péntek délutan a naplemente [bén hdsemdsot] id6szaka,
ami kétséges id6szaknak szamit (I1d. OC 261:1).

6 A Széfer Jecira, az egyik legkorabbi hagyomanyos kabbalisztikus szoveg, mely az 5. fejezetében a 12 hénapot az ember
12 képességének felelteti meg (beszéd, gondolat, jaras, latas, hallas, cselekvés, egyiittlét, szagldas, alvas, harag, izlelés,
nevetés).

7 1 chelek = 3.333 masodperc. 10 chalakim: 33.333 masodperc.
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