Omek magazin PD“’

az orti.hu és a Bét Jehuda kézdsség kiadvdnya IV, évfolyam, 3. szam e Lech lechd 5785 ® 2024. november 7.

Mindosszesen harom mondat erejéig talalko-
zunk a hetiszakaszunkban — és egyben az egész
Toéraban — az egyik talan legrejtélyesebb,
ugyanakkor leginspiral6bb figuraval.

O Madlkicedek, Sdlém kirdlya, aki egyébként
mindemellett ,,a Magassagos Isten papja” is.
Bolcseink mindezen tul még azt is tudtunkra
adjak, hogy 6 nem mads, mint Sém, Noach fia

(Id. Rdsi, Neddrim 32b alapjan). SN/

”» Tiz nemzedék telt el Noachtol Abmhdmlg 7 Farr;adi-Jerusdlmi Temima rajza. Koszonjtik!!
(Avot 5:2) — eszerint Sém Abraham ,kilencedik

nagyapja”. Aki egy igazan kiilonleges aldasban Impresszum

is reszesiti jeles leszarmazottjat: Az omek sz6 jelentése: mélység. Az orti.hu célja

,Aldott Avrdm a Magassdgos Istennek, ég és |2 hagyomdnyos zsid6 értekek, autentikus torai
tanitasok megjelenitése kozérthet6, modern for-

f él_d Szerzo;] en.ek! Es dldott a Maga,s’sago,s Isten, | 1 4pan. Elgondolkodtato, inspirdlo, a torai és
aki ellenségeidet a kezedbe adta!” (Mdzes 1., | rabbinikus irodalomb6l épitkezd témék, iizene-
14:19-20) tek, napjaink szdmara.

Ez az &ldas annyira jol sikeriilt, hogy Bélcseink | [¥@ € szerkesztette: Szani6-Varnagy Binjo-
yira ) » NOgy min, a Bét Jehuda kdzdsség rabbija (Budapest,

szer'int e}lnek ,,erde:meben” ,at is' kertilt a KO- | 1084 Scheiber Sandor utca 2).
hanita statusz, vagyis a papsag, Sém leszarma-

e 1 K , , . Megijelenik 150 példanyban.
zottaitol Abraham leszarmazottaihoz. a P y

Bolcseink azt mondjak, hogy hiba volt Sém részérdl az, hogy Abrahdmot aldotta meg el6-
szor, és a Teremtot csak dutana. Egy ilyen vétek nem bocsathato meg a majdani kohénok
satyjatol. Ezért dontott igy a Teremtd, hogy mégse Sémt6], hanem Abrahdmtol szarmazza-
nak a majdani kohénok' (Neddrim 32b).

Ez a talmudi magyarazat szamos kérdést felvet: 1. Ha Sém valoban ilyen kivalé egyéniség
volt, hogy alkalmas lehetett volna arra, hogy a kohénok 0Osatyja legyen, hogyan létezik,
hogy ekkora hibat vétett? 2. Az Orokkévalé Abrahdmot akarta nagy néppé tenni, nem pe-
dig Sémet (Id. Mozes 1., 12:2). Akkor vajon lehetséges lett volna az, hogy a kohénok egy

1 Gyakori mintazat a Téraban, hogy ,,biintetésként” pontosan azt kapja meg az ember, amit 6 maga kért. Példaul: Mozes
vonakodott elfogadni azt, hogy a Teremtd 6t akarja kiildeni, hogy vezesse ki a zsidékat Egyiptombél. O amellett érvelt,
hogy bétyja, Ahéron el6rébb valé. A magyarézat szerint pontosan ez is lett a ,,biintetése”: eredetileg a kohénok az &
leszarmazottai kellett volna, hogy legyenek, igy azonban ez a mélt6sag — Mdzes méltatlan vonakodasa, tilzott
szerénysége folytan — atkeriilt Aharon leszarmazottaihoz (Zevdchim 102a).



masik nép tagjai? 3. Az egész epizod Abra-
ham haborti* utdan kozvetleniil jatszodik.
Mind Sém aldasa el6tt, mind utana latjuk
Szodoma kirdlyat, amint Abrahammal
egyezkedik. Szodoma azonban hiresen bii-
nos varos volt. Mit keresett ott Sém, ha 0
valoban ennyire kiemelkedd, jambor em-
ber volt?

Sem a Tora, sem a rabbinikus hagyomany
nem bocsatkozik részletekbe Sém és Szodo-
ma kapcsolatat illet6en. Azonban a széveg-
kornyezet alapjan azt gondolom, hogy nem
mennénk messzire, ha azt feltételeznénk,
hogy pontosan ebben rejlett Sém ereje és tit-
ka.

Hiszen az aldas pontosan azutan torténik,
hogy Abrahdm gy&zelmet arat a habortban,
Szodoma kirdlyanak oldalan®. Nem elétte —
pedig habortiba vonulas el6tt az aldasnak
mindenképpen lehetne értéke. Nem is joval
utdna — pedg Abraham életébdl szamos mas
epizodot talalhatnank, mely mélto lehetne a
f6pap aldasara.

Mindezek alapjan feltételezhetjiik, hogy
Sém / Malkicedek ereje pontosan abban rej-
lett, hogy kiemelked6 erkélcsi mivoltat meg
tudta Orizni az annak leginkabb ellentmondo
koriilmények kozott.

O volt ,,Szodoma férabbija” — egy olyan va-
rosban képviselte a ,,Magassagos Isten” ér-
tékeit, ami a vilagtorténelemben a leghire-
sebb volt arrdl, hogy nem volt meg a minjen
— az a bizonyos tiz igaz ember, aki Abrahdm

alkuja alapjan megmenthette volna az egész
varost (Id. Mozes 1., 18:32).

Ez a sajatossag szépen illeszkedik Bolcseink
tanitasaba, miszerint Malkicedek Noach fia,
Sém volt. Hiszen Noach is pontosan errol
valt ismertté, a Téra igy mutatja be nekiink
ot:

,»Nodch igaz, hibatlan ember volt a nemze-
dékeiben” (Mozes 1., 6:9)

Ahogyan a magyarazok ramutatnak, Noach
egy olyan nemzedékben tudott igaz és hibat-
lan lenni, amikor az egész kérnyezete ennek
pontosan az ellenkezgjére 6sztonozte.

Pontosan ezt az 6rokséget vitte tovabb Sém /
Malkicedek, Szodoméaban, a kés6ébb elpusz-
titott, blinos varosban.

Ez az alapvetd felismerés szamos részletet
megmagyaraz. Sém egyediilallé néven ne-
vezte a Teremt6t, ugy, ahogyan sem el0tte,
sem utana nem taldljuk®: , Magassdgos Is-
ten, ég és fold szerzbje” (14:19). Azért ,,ma-
gassdgos”, mert messze van, de a Sémhez
hasonl6, kivalé emberek ennek ellenére ké-
pesek kapcsolodni hozza.

Ok azok az egyediilall6 egyéniségek, akik
nagy tavolsagokat képesek athidalni, és a
legellenségesebb koriilmények kozott is
megorzik szellemi integritasukat.

Ugyanez magyarazza meg, hogy a Teremtd
Sém szamara ,,ég és fold szerzbje” — még
akkor is kapcsolodik Ohozza, ha a tavolsag
kozottiik akkora, mint ég és fold kozott.

2 Ahébortiban Abrahdm azért vett részt, hogy kiszabaditsa foglyul ejtett unokadccsét, Lotot (Id. Mdzes 1., 14:13-14). A
habord jelent8ségét a Téra igy emeli ki: ,,négy kirdly az 6t ellen” (14:9).
3 Maga az aldas szovege is a haboru sikerét emeli ki: ,, dldott a Magassdgos Isten, aki ellenségedet a kezedbe adta”

(Mozes 1., 14:20).

4  Kizéarélag néhany mondattal késébb, amikor Abraham éppen Szodoma kiralyéval targyal. Szodoma és Sém
Osszefiiggésének problémaja a Neciv (Naftali Cvi Jehuda Berlin, 1816-1893, volozsini ros jesiva, a Hdemek Ddvdr
magyarazat szerzéje) magyaréazataban is megjelenik. O azt irja, hogy az egész epizdd beillesztésére pontosan azért volt
sziikség, hogy rémutasson: Abrahdm a Teremt6nek ezt a nevét, amit Szodoma kiralyanak emlit, Mélkicedekt6l tanulta.
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Ezért nem lehetett Sém a kohénok Osatyja-
va®. Hiszen az § teljesitménye nem utdnoz-
hato, csak néhany kiilonlegesen kivételes
ember szamara. A legtobb egyszerli embe-
reknek azonban csak Abrahdm utja a jarha-
t6, aki sajat ,,udvartartast” alakit ki, egyfajta
csaladias kornyezetet, ahol minden koril-
mény a Teremtd szolgalatara batorit.

Ezért Sém el6bb aldotta Abrahamot, és az
Orokkévalot csak utdna — vagy azért, mert

ezzel is arra utalt, hogy az Orékkéval6 az 6
szamara tavoli élmény, viszont Abraham ko-
zel van.

Arra is utalt, hogy Abraham titja az isten-
szolgélatban kiilonbozik a sajatjaétol®, és ta-
lan azt is elismeri, hogy még hatékonyabb
is. fgy végs6 soron a kohén statusz az 6 be-
leegyezésével keriilt 4 Abrahdm leszarma-
zottaihoz.

HETISZAKASZ

Hogyan viseljiik becsiilettel a megalazo helyzeteket?

»Forgasd azt [a Tordt], és forgasd azt, mert
minden benne van.” (Avot 5:22)

Bolcseink id6rdl idére hangsulyozzak, hogy
a Toraban mindenféle bolcsességet megta-
lalhatunk.

Egy ehhez kapcsolddo talmudi szugja [sza-
kasz] pontosan azzal foglalkozik, hogy nem
kevesebb mint 16 népi eredetli kzmondas
torai forrasat beazonositsa (Bdvd Kamd 92a-
93a).

Ezek kozil az egyik: , ha a bardtod sza-
mdrnak nevez, készits nyerget a hdtadra.”

Vagyis: ahelyett, hogy jogos sértodéssel ki-
allsz a sajat becsiileted mellett, inkabb alaz-
kodj meg azel6tt, aki megalazott.

Ennek forrasat a mostani hetiszakaszbdl,
Hagartdl tanuljuk, akit arnéje, Szardj elkiil-
dott a pusztaba, ezaltal gyakorlatilag meg-
sziintetve a kettejiik kozotti urn6-szolgalo

viszonyt. Az immaron szabad ember Hagar
a pusztaban egy angyallal taldlkozik, aki
azonban tovabbra is Szaraj szolgalongjeként
hivatkozik ra (Mozes 1., 16:8).

Hagar pedig nem all ki a jogaiért, nem javit-
ja ki az angyalt, sOt, valaszaban 6 maga is
urndjének nevezi Szarajt.

Ahogyan az emlitett k6zmondas tartja, ezal-
tal ,nyerget készitett” a sajat hatara, hiszen
az angyal pontosan azt javasolja neki, hogy

térjen vissza Szarajhoz, és szenvedjen a
keze alatt.

Els6 pillantasra azt gondolhatnank, hogy ez-
altal immaron bizonyitast nyert, hogy Ha-
gar rossz stratégiat valasztott, hiszen pon-
tosan az érte utol, ami elol menekiilt!

Valgjaban azonban Hagar tudta, hogy az
Orokkévalé angyala végsé soron jot akar
neki, hiszen magasabb perspektivabdl latja a

5 Ha kozelebbrél megvizsgaljuk a fentebb idézett talmudi szakaszt, amiben a kohén statusz Sémt6l Abrahdmhoz keriil at
(Neddrim 32b), azt tapasztaljuk, hogy egyaltalan nem is emliti azt a gondolatot, hogy Sém leszarmazottai valaha is
kohénok legyenek: ,, kivdnta a Szent, Aldott O, Sémtél kihozni a kohénsdgot” — de végiil Abrahamtél ,hozta ki”.
Abrahamtdl a leszarmazottjai alapjan, Sémt6l azonban a kival6saga alapjan. Késébb pedig ez all: ,,és 6 kohénja a
Magassdgos Istennek — 6 a kohén, de nem a leszdrmazottai”. Ez megvalaszolja a bevezet&ben irt masodik kérdésiinket.

6 Talan maga az aldas szovege is erre utal: ,, aki ellenségeidet kezedbe adta” (14:20). A héber megfogalmazas furcsa: “wN

pajzshoz hasonlit, amit az ember kozel tart a sajat testéhez és megvédi a kiils6 tAmadas ellen.
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helyzetét. Igy is lett, hiszen végiil megaldot-
ta Hagart és nagy nép 6sanyjava tette Ot.

A talmudi mondast is ennek ismeretében
kell értelmezniink. Minden bizonnyal van-
nak olyan helyzetek, amikor igenis fontos
az, hogy kialljunk a jogainkért. Azonban
Hagar leckéjébdl is tanulnunk kell, és felis-
merniink azt, amikor olyasvalaki nevez min-
ket ,szamarnak”, aki ezaltal csak jot akar
nekiink.

Mindezen tdl, énmagaban is értékes az, ha
megvan benniink az alazatra valo képesség,
ami nem az 0sztonos ellenreakcioval reagal
az inzultusra. Sokféle mod van arra, hogy az
ilyen szituaciokkal szembenézziink. Az
egyik az ilyen Oszinte beismerés 6nmagunk
felé, ami — a Gondviselés természeténél fog-
va — végs6 soron felemelkedéshez vezet.

Egy masik, hasonlo stratégiardl ir a Chovot
Hdlevavot’ (4:4:73):

az ellenségiinkkel, aki artott nekiink,
igyekezziink direkt jot tenni.

Ezaltal erositsiik a Teremtobe vetett hitiin-
ket, hiszen minden To6le szarmazik.

Erdekes egyébként az a kontextus is, amiben
a fentebb emlitett 16 k6zmondas megjelenik
a Talmudban.

A Talmud Bdvd Kama traktatusa a karoko-
zasokrol szol. Ezen beliil a 8. fejezet (Hd-
Chovél) témaja az ember-ember kozotti kar-
okozas, vagyis a szandékos testi sértés és az
azzal kapcsolatos Kkartéritések torvényeit
taglalja.

Miutan egy egész fejezet csak arrdl szol,
hogy részletezziik, hogy mit6l fiigg a tor-
vény, hogy pontosan mennyi kartéritést fi-
zessiink a masiknak, akit er6szakosan ban-
tottunk, a fejezet vége mindezt ellensulyoz-
za: nehogy azt hidd, hogy az ilyesmit pénz-
zel ,lerendezheted”.

Az utols6 misna szerint bocsanatot is kell
kérni a sértett félt6l. Ennek fényében szere-
pel a 16 kézmondas és a tdrai forras is, azt
lizenve, hogy nem minden a torvény, és
nem helyes az, ha mindenben csak a jog
aprobetiis részeiben elvesziink.

Idépontok Budapesten:

Gyertyagyujtas péntek este: 15:15 és 15:57 kozott.

Szombat kimenetele: 17:03.

A Sma Jiszrdelt olvassuk el legkésobb szombat reggel 9:03-ig.

A zsinagogaban péntek este 17:30-t6] tanulunk, 18:00-t6] imadkozunk.
Hétfo, csiitortok reggel 8:00-kor imadkozunk a Rumbach utcai zsinagégdban.
Szerda reggel 8:15-kor imadkozunk a Bét Jehuda zsinagdgaban.

Szombat reggeli ima a Bét Jehuda zsinagogdban legkozelebb:

November 30-an, Toldot szombatjan 9:00-kor.

Sabat salom! Gut sabesz!

7  Bachja ibn Pakuda rabbi (1050-1120) torténelmi jelent6ségii filozo6fiai miive.
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